UNIVERSITA DEGLI STUDI DI PAVIA

FacoLTA b1 Scienze M aTemATICHE, FisicHE ENATURALI

DIPARTIMENTO DI SCIENZE DELLA TERRA E DELL’AMBIENTE

Corso pILAUREA M AGISTRALE IN BioLoGIA SPERIMENTALE EAPPLICATA

n #$%&| (

1&$012

ANNO ACCADEMICO 2010/11



SOMMARIO

1. INTRODUZIONE 3

1.1 Sistematica e filogenesi dei Carnivori
1.2 Sistematica e filogenesi del lupo
1.3 Morfologia della specie
1.4 Distribuzione della specie
1.4.1 Distribuzione a livello mondiale
1.4.2 Distribuzione in Italia
1.4.3 Distribuzione in Liguria
1.5 Comportamento sociale e riproduzione.
1.6 Uso dell’habitat
1.7 Dieta
1.8 Conflitti con le attivita umane
1.8.1 Stato giuridico del lupo in Italia
1.8.2 Costi della presenza del lupo in Liguria
1.9 Importanza per la conservazione

1.10 Scopo della ricerca

2. AREA DI STUDIO 26

2.1 Inquadramento geografico
2.2 Caratteristiche climatiche
2.3 Geomorfologia e pedologia
2.4 Idrografia e idrologia

2.5 Vegetazione

2.6 Mammalofauna

2.7 Antropizzazione

3. MATERIALI E METODI 37
3.1 Raccolta dei dati
3.2 Analisi degli escrementi
3.2.1 Metodo di analisi dei resti in digeriti
3.2.2 Identificazione delle specie predate
3.3 Analisi dei dati

3.3.1 Adeguatezza del campione



3.3.2 Relazioni tra categorie alimentari e tra gppoeda

3.3.3 Ampiezza e sovrapposizione della dieta tozipce e tra stagioni
3.3.4 Verifica delle differenze nella dieta traeaeetra stagioni

3.3.5 Selezione delle prede

3.3.6 Calcolo della disponibilita degli ungulatindestici e selvatici

4. RISULTATI 53

4.1 Analisi della dieta
4.1.1 Valutazione dello sforzo di campionamento
4.1.2 Dieta
4.1.3 Volumi medi percentuali

4.2 Associazioni tra categorie alimentari

4.3 Ampiezza della dieta

4.4 Sovrapposizione della dieta

4.4 Selezione delle specie di grandi erbivori

5. DISCUSSIONE 79
6. CONCLUSIONI 87
7. BIBLIOGRAFIA 90

8. RINGRAZIAMENTI 98



1. INTRODUZIONE




1.1 Sistematica e filogenesi dei Carnivori

La storia evoluzionistica e la sistematica dei Gamm & controversa in quanto le
raccolte fossili che abbiamo a disposizione sormmrimplete. Dopo l'estinzione dei
dinosauri (65 milioni di anni fa), molte nicchie cdogiche furono occupate da
mammiferi di piccola taglia. Nell’emisfero sud coampero i primi marsupiali
carnivori mentre nell'emisfero boreale si evolsérmammiferi placentati. Uno di
guesti mammiferi placentati era@imolestesun insettivoro di taglia piccolaissuto
tra il tardo Cretaceo e gli inizi del PaleocenesdEgossedeva un’importante
caratteristica: un appiattimento dei molari chengegjinizio dell'azione a forbice
ritrovata poi nei denti carnassiali. Questa carigtiea venne ereditata da due gruppi
separati di animali. Uno diede origine ai moderrar@vori, l'altro al taxa dei
Creodonti.

| Creodonti dominarono la Terra nel Paleocene BEwelene tra i 55 e i 35 milioni di
anni fa (Ma). Tra I'Oligocene e il Miocene (35 Mayecord fossili mostrano un
cambiamento, vengono ritrovate sempre piu spect@adhivora, con denti carnassiali
in posizione piu avanzata rispetto ai creodontseenpre meno creodonti. Questo
perché i denti posti dietro i carnassiali, sul for#lla bocca, potevano essere utilizzati
per mangiare altri cibi, come ad esempio i vegetatiarnivori avevano quindi una
dieta piu flessibile che gli permise di occuparea ysii ampia classe di nicchie
ecologiche rispetto ai creodonti che invece eravgiretti a una dieta esclusivamente
carnivora. Questa teoria trova supporto nel cambrdaclimatico avvenuto durante la
fine dei Creodonti. La terra divenne piu fresc& sthgioni piu marcate. Questo porto
a una situazione in cui le prede erano meno dislpnna la frutta e gli insetti erano
pit abbondanti a causa delle fioriture stagioriapirimi Carnivori, conosciuti come
Miacidi, ricordano molto le genette del giorno djpgTra i 55 e i 40 Ma avvenne la
suddivisione in due grandi sottordini: i Feliforraii Caniformi; tutte le moderne
famiglie di carnivori (Canidi, Felidi, Ursidi, Ledi, Mustelidi, Procionidi e Viverridi)
si evolsero 7 Ma.

Secondo Wozencraft (1993) esistono 34 specie ddicaipartite in 14 generi, il cui
areale complessivo si estende su tutte le regioogeografiche esclusa la Regione

Australiana. Quasi tutti i biomi terrestri ospita@oneno una specie di canide.



1.2 Sistematica e filogenesi del lupo

Attraverso i millenni gli antenati dei Canidi, iCynodictis nell'Oligocene, |l
Cynodesmusnel Miocene, il Tomarctus nel Pliocene, si sono evoluti fino alla
comparsa nel Pleistocene della specie con le edsdithe attuali. Tra 1 e 2 milioni di
anni fa questa specie si diffuse in Eurasia, iritegitori occupati dalla tundra e solo
300.000 anni fa arrivd in America Settentrionatga@ersando le terre emerse che
occupavano l'attuale stretto di Bering ilet al, 1997).

Al sottordine dei Caniformi appartiene il gen€anische include complessivamente
7 specie selvatiche: il lup&anis lupud.., 1758), il coyote €. latransSay, 1832), lo
sciacallo doratoG. aureud.., 1758), lo sciacallo striatd>( adustusSundevall, 1847),
lo sciacallo della gualdrapp& ( mesomela$chreber, 1755), il lupo ross€.(rufus
Bailey, 1905) e il lupo abissino o sciacallo detf&m (C. simiensisRuppel, 1869)
(Fig.1.1).

Fig. 1.1 Dendrogramma delle specie appartenené &dimiglia Canidae
(Sillero-Zubiri et al., 2004)
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La specieCanis lupus grazie alla sua ampia diffusione, mostra una dgavarieta
genotipica, evidente nelle differenti dimensionirpmree, peso e colorazione del
mantello delle diverse sottospecie e razze lodaécenti lavori di morfometria
condotti in Nord America (Nowak, 1983; Friis, 198®lentificano al massimo 5
sottospecie dCanislupus,la cui differenziazione e dovuta all'isolamentodilierse
popolazioni in seguito ai movimenti della calotiagjale nel tardo Pleistocene. Nel
continente euroasiatico vengono riconosciute &spécie (Nowak, 2003), in ltalia la
sottospecidtalicus venne originariamente descritta da Altobello (1921

A livello popolazionistico, analisi del DNA mitocdriale hanno rivelato come in
Nord America ed in Eurasia la differenza genetieapbpolazioni sia ridotta, circa lo
0,5%, indicando una divergenza recente da un DNZestrale in comune (Wayret
al., 1995, 1992). Non si riscontrano quindi differenzeriievo tra popolazioni
generalmente ascritte a sottospecie differenti. €ida mettere in relazione con le
ampie capacita di dispersione del lupo che mantemgm elevato flusso genico, con
conseguente differenziazione del patrimonio geoetiotta.

A livello europeo, analisi simili hanno messo iridenza I'esistenza di aplotipi unici
ed esclusivi nella maggior parte delle popolazairiupo, ad indicazione di un elevato
grado di saturazione geografica e della mancanZausio genico tra esse. L'unica
eccezione € la Bulgaria (7 aplotipi rilevati in @6emplari). L'alto grado d'isolamento
delle popolazioni di lupo europee e la loro dimensi ridotta e costantemente in
declino durante gli ultimi due secoli possono deeilitato processi di deriva genetica
con conseguente fissazione di aplotipi esclusivipipolazioni geograficamente
separate. In ltalia, in particolare, € stato riscain un singolo aplotipo della regione di
controllo del DNA mitocondriale; questo confermigdntita della sottospecitalicus.

Le analisi sono state condotte su una sequenzd&libp, il 56 % della regione di
controllo, su un campione di 101 individui proventieda tutto I'areale di distribuzione
italiano (Randet al, 2000, 2002).



1.3 Morfologia della specie

Il lupo € tra i canidi la specie di dimensioni megg(Mivart, 1890), con peso che puod
variare tra 15 e 55 kg per le femmine e tra 20 &@per i maschi (Mech, 1974). Gli
individui piu grandi si trovano alle latitudini $ettrionali dell’areale, apparentemente
seguendo la regola di Bergmann secondo la qualalifgeensioni aumentano,
spostandosi verso la parte settentrionale delleyeper diminuire il rapporto
superficie/volume e quindi economizzare il calo@arpyn, 1987). Il corpo appare
snello e robusto con arti relativamente lunghiater stretto, testa ampia, muso ampio
e appuntito, collo corto e coda di medie dimensibnitalia, secondo un campione di
lupi adulti rinvenuti morti dal 1974 al 1990 (Baiiaet al, 1991), la lunghezza del
corpo nei maschi adulti varia da 117 a 148 cm. @enando entrambi i sessi, l'altezza
al garrese varia da 49 a 73 cm, e la coda rappeeseno di un terzo della lunghezza
del corpo. Le orecchie sono triangolari a basealarglativamente corte e mantenute
generalmente in posizione eretta lungo il profiédlal testa, eccetto che in determinate
situazioni comportamentali e sociali. La coloragodel mantello presenta grande
variabilita all'interno dell’areale di distribuziendella specie, con tonalita che vanno
dal bianco, crema, marrone, rossiccio, grigio abnassociate a variazioni occasionali
nel bandeggio di testa, collo, fianchi e zampe.ig@lividui di colore grigio e quelli di
colore marrone-rossiccio sono comunque i predontinemme accade anche in ltalia.
Gli arti sono moderatamente lunghi, proporzionaltgriu lunghi che in altre specie
di Canidi, e la postura & digitigrada. Ogni dital@ato di un cuscinetto calloso e
soffice, e di un’unghia mediamente corta e tozpe metrattile. Inoltre, ogni piede, in
posizione centrale, presenta un grosso cuscindditgoe. L'impronta dei piedi del
lupo e simile a quella di un cane di grosse dim@misimisurano 9-11 cm di lunghezza,
sono larghe 8-10 cm e le impronte delle zampe antsono pit grandi di quelle delle
zampe posteriori. Possono essere distinte da qdelleani di grossa taglia per la
presenza del ponte carnoso, una congiunzione dtesdinetti delle dita centrali che
rimane chiaramente impressa nel terreno; inolttdup® le due dita centrali sono piu
avanti della linea congiungente le due dita latetalupo procede in modo spedito e
rettilineo, senza digressioni e le sue orme siegussno allineate una dopo l'altra (Fig.

1.2), quelle del cane invece sono piu divaricaterdguse.



Fig. 1.2 Impronte di lupo
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Le lunghe zampe e i potenti muscoli delle gamb@riaeono nel lupo I'andatura al
trotto, a una velocita di circa 8 km/h (Mech, 197@hnsentendogli ampi spostamenti
sia di tipo dispersivo, sia migratorio. Mech e F@n(1971) hanno osservato un

individuo in dispersione che ricopri in due mesa wlistanza in linea d'aria di 206 km.

Il cranio é relativamente largo e massiccio e canlungo rostro, che offre ampio
supporto all’epitelio olfattivo. Le ampie arcategamatiche e la cresta sagittale
particolarmente sviluppata offrono forti ancoraggr i muscoli masseteri e temporali,
particolarmente sviluppati e impegnati nella chiasa nella tenuta della mandibola.
Le dimensioni del cranio della femmina e del masdiisovrappongono ampiamente

sebbene il cranio dei maschi tenda a essere leggéemiu grosso.

La dentizione eterodonte rispetta un modello daiearo generalista. La formula
dentaria e | 3/3. C 1/1, P 4/4, M2/3, per un totilé2 denti. | carnassiali sono P4M1.
Le dimensioni della mandibola sono state deterrajnatel corso del processo
evolutivo, dal compromesso ottimale tra due esigeiondamentali: a) la resistenza
meccanica della mandibola e del rostro e b) lagndita di presa; le dimensioni della
mandibola sono limitate in modo tale che il rappoitra lunghezza e larghezza e

inferiore o uguale a/ 2 (Covey & Graves, 1994).



1.4 Distribuzione della specie

1.4.1 Distribuzione a livello mondiale
Avendo la capacita di adattarsi a differenti cormatiz ecologiche, il lupo & il

mammifero terrestre selvatico piu ampiamente disttdo nel mondo (Fig. 1.3).

Fig. 1.3 Distribuzione del lupo a livello mondiale
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La distribuzione originale del lupo interessavangparte dell’emisfero settentrionale a
nord del 20° N di latitudine (Mech, 1974), comprendo lintero continente

Nordamericano incluso il Messico, I'Europa, I'As&a il Giappone (Mech, 1970).
Attualmente, l'areale di distribuzione appare dcashente ridotto in seguito allo
sviluppo antropico e ai massicci sforzi di eradicae effettuati dal’'uomo a partire
dal XVIII secolo. Dopo essere stato completametgensnato negli USA all'inizio

del XX secolo, il lupo sta attualmente ripopolanglo stati settentrionali; & stata
stimata la presenza di circa 2600 lupi nello steioMinnesota (Mech e Boitani, 2004)

e di diversi nuclei riproduttivi in Montana, ldah@d/yoming, Wisconsin e Michigan



(Fritts et al 1994). Attualmente in Alaska e Canaisdedono le popolazioni piu
numerose del continente nordamericano (50.000606Qunita). La popolazione delle
Montagne Rocciose si € originata, oltre che pematarale processo di colonizzazione,
soprattutto grazie alla reintroduzione di 29 lupi Rarco di Yellowstone tra il 1995 e
il 1996 (Frittset al, 1997). Per quanto riguarda le popolazioni di lgbe abitano
I’Asia, esse risultano in diminuzione, nonostantstisnino nuclei consistenti in Russia
e Kazakhistan, con circa 30.000 individui in ciasquaese, in Mongolia, con un
numero non superiore ai 20.000 individui ed in Gina circa 10.000 esemplari (Mech
e Boitani, 2003).

In Europa alla fine del XVIII secolo la specie argcora presente in tutti i paesi, fatta
eccezione per Gran Bretagna e Irlanda (Zimen &a#B@itl979). Gia all'inizio del XX
secolo il lupo era scomparso da gran parte delireamte europeo in seguito a una
vasta ed efficace persecuzione su larga scala,unmdurfante gli anni successivi al
secondo conflitto mondiale che la specie si estimsnitivamente in tutti i Paesi
dell’Europa centrale e settentrionale. In Europaidentale, la specie sopravviveva
esclusivamente in Spagna, Portogallo, Italia, Grepaesi della ex-Jugoslavia, e nei
paesi scandinavi con qualche individuo isolato. IDagni ‘70 in poi, in seguito a
processi di dispersione e ricolonizzazione delbrepregresso e alle concomitanti
misure di conservazione, la specie ha comunque ratostun lento e incerto
incremento, numerico e di areale, sia in Europa, isi America settentrionale
(Shroeder & Promberger, 1993; Carlstral, 1995). Il lupo non € mai stato oggetto di
reintroduzioni o introduzioni né in Italia né akm Eccezioni importanti sono la
reintroduzione del lupo nel parco nazionale di d@Htone e la reintroduzione del
lupo in Messico. L'espansione dell’areale dellacgpeaegistrato negli ultimi anni e
dovuta essenzialmente, oltre alla grande capacitattamento e dispersione della
specie, al progressivo abbandono, da parte delbyatelle zone rurali e montane e

alla conseguente diminuzione della pressione aicticqulla specie e sulle sue prede.

Attualmente il lupo & presente con popolazioni spansione in Portogallo, Spagna,
Francia, Italia, Grecia e Paesi Scandinavi eda@mparso in Germania, al confine con
la Polonia (Promberger e Schroeder, 1993; Mechi@aBip2003). In Francia il lupo si

e stabilito nel Parco del Mercantour solo nelllmib decennio e recenti analisi di



genetica hanno confermato che si tratta di undamizzazione da parte di esemplari
della popolazione italiana (Scandwtal, 2001). | dati del Piano di Conservazione
francese (2004) evidenziano la presenza di 4 brasmdle Alpi Marittime e altri 7
gruppi distribuiti fra Alpi Centrali, Savoia, alfrovenza e il massiccio del Queyras.
Le popolazioni di lupo piu consistenti sono quele Paesi dell’Est, in particolare
Polonia, Romania e Penisola Balcanica (Mech e Bpita003) (Fig 1.4). La
distribuzione nell’Europa centro-orientale & irrege e si concentra sulle aree
montane grazie ai ridotti insediamenti umani e adfouttamento agricolo non
intensivo.
Fig. 1.4 Distribuzione del lupo in Europa (Modifteada Mech e Boitani 2003).

1.4.2 Distribuzione in Italia

In Iltalia la riduzione delle prede selvatiche, largita di habitat idonei alla
riproduzione, I'elevato grado di antropizzazione;andagismo canino (in particolare
nel centro e nel sud del paese) e la persecuziefiziamo, hanno limitato la
consistenza e la distribuzione del lupo. | primii dalla distribuzione della specie in
Italia sono di Ghigi (1911), cui sono seguite indagistematiche condotte in tempi
diversi (Cagnolareet al, 1974; Zimen e Boitani, 1975; Boscagli, 1985; [Eiaci e
Guberti, 1993) (Fig 1.5). In ltalia il lupo era aimmente diffuso sull'intera penisola

fino alla meta del secolo scorso, venne poi stextoisulle Alpi negli anni ‘20 ed in



Sicilia negli anni ‘40 (Cagnolaret al, 1974), mentre in Sardegna non € mai giunto
nella sua forma attuale. La distribuzione dellacepehe appariva continua lungo la
catena appenninica fino alla meta degli anni ‘& sun ulteriore drastica riduzione
nel ventennio che segui il secondo conflitto moledidNella regione alpina fu
eradicato gia a partire dal 1897, anno cui risabggln ultimi abbattimenti nelle Alpi
Orobie e successivamente da tutto il nord Itali@rilybi, 2001). Alla fine degli anni
‘60 diviene rarissimo in tutto I’Appennino tosco-#iemo, € perdo nel decennio
successivo che la specie subisce l'attacco pitegraaggiungendo il suo minimo
storico nei primi anni ‘70 quando Zimen e Boitat®75) hanno stimato la presenza di
circa 100 lupi in tutta la penisola. Dal 1971 sudf#cie, fino al momento cacciabile
con ogni mezzo, € stato posto il divieto di caatia € divenuto definitivo nel 1976.
Intorno alla meta degli anni '70 si assiste allpresa della popolazione con una
graduale espansione lungo la catena appenniniggi. e ‘80 I'area di distribuzione
aumenta del 50% circa (Boitani, 1986); la piu vastdarova tra Molise, Abruzzo,
Lazio, Umbria e Marche; la seconda tra Lazio séftamale e Toscana; la terza tra
Campania, Basilicata e Calabria settentrionaldtitia e piu ridotta nel massiccio
della Sila. Nell'ltalia settentrionale la presenzkella specie viene registrata

nell’Appennino tosco-romagnolo e ligure (Meriggial.,1991).

L’attuale distribuzione del lupo in Italia compretiatera catena appenninica, dalla
Liguria all’Aspromonte, con importanti nuclei anchelle zone collinari del Lazio
settentrionale e della Toscana centro meridioriatgtgdni e Ciucci, 1998). Dalle Alpi
Marittime la specie ha cominciato a ricolonizzat@do alpino da ovest. La sua
presenza & oggi accertata in tutte le provincenalpi appenniniche del Piemonte e in
Val d’Aosta; sono segnalati nuclei stabili anchérancia (massiccio del Mercantour).
L’analisi genetica di escrementi rinvenuti in Vatrfet (Svizzera), ha consentito di
identificare, tra gli anni 1995/°96, due lupi conappartenenti alla popolazione
italiana: essi rappresentano cosi gli esemplarspttentrionali sino allora individuati.
Di recente la presenza del predatore & stata sggrelverificata anche nel Parco del
Gran Paradiso e in Val d'Ossola. La popolazioni@ita di lupo consisterebbe di 400-
500 unita dato questo, estrapolato dal valore dsitie media all'interno dell’areale di

presenza assumendo una densita comparabile tra wdmprensori (Corskt al,



1999). La popolazione italiana di lupi potrebbedpessere sottostimata se si considera
che, da una ricerca triennale di monitoraggio geaebon-invasivo, condotto nella
porzione emiliano-romagnola dell’Appennino settiemale tramite raccolta e
caratterizzazione genetica delle feci di lupo, setati individuati, dal 2002 al 2005,
193 genotipi differenti di lupo (Regione Emilia -oRagna e |.N.F.S., 2005). Le
tendenze demografiche, su scala nazionale, soritivpos fanno prevedere ulteriori

rafforzamenti ed espansioni nell’area di presefg. (L.5).

Fig. 1.5 Distribuzione stabile del lupo (a) nel ¥9(Cagnolaro et al., 1974) e (b) nel
2010 (Meriggi et al.2010)
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1.4.3 Distribuzione in Liguria

Sino al 1700 il lupo in Liguria era una specie mdtiffusa. Ancora nel 1800 i lupi
erano abbondantemente presenti nonostante la ciatergsa a cui erano sottoposti.
Nella Liguria orientale la specie era presente isfmente nel bacino della Val di
Vara, da Varese Ligure al Monte Gottero ; nellaazoarrispondente pressappoco alla
provincia di Genova (Liguria centrale), le zone giagmente frequentate dalla specie
erano comprese tra Tiglieto, Rossiglione, IsolaGhtone, le aree del Monte Antola,
della Val Trebbia e del Val d’Aveto. Nel 1946 subhMe Tomarlo, tra i Monti Penna e
Maggiorasca, nel comune di Santo Stefano d’Avestaép avvistato un lupo. Questo

dato risulta estremamente importante (nonostantentz incerta e non ufficialmente



documentata) poiché in quegli anni il lupo in kakettentrionale era considerato
completamente scomparso (Cagnolatoal, 1974). Per quanto riguarda la Liguria
occidentale il lupo risultava presente in alta Warvia, nella zona di Triora, piu ad
Est nell’entroterra di Laigueglia, nel comprensatel monte Carmo, verso Settepani,
verso Cairo Montenotte, Piana Crixia e Sassella dif anni ‘20 e gli anni ‘30 |l
rapido declino della specie ne determind la scosgpam tutta la regione. Tuttavia
negli anni settanta sono stati condotti diversdisaulla presenza e distribuzione di
lupi nell’Appennino Tosco-Emiliano e Tosco-Romagn@Boscagli, 1983; Guberti e
Francisi, 1991) che hanno affermato la presenza dpkcie in provincia di Firenze,
Pistoia e sull’Appennino Tosco-Romagnolo quandaesisava si trovassero solamente
in aree piu a sud. Cagnolaro gia nel 1974 rende wbe anche nell’Appeninno
Settentrionale la specie & presente sebbene in smoladico. Solo dalla meta degli
anni 80 a partire dalle provincie di La Speziai &énova si assiste ad un progressivo
aumento delle segnalazioni e dei ritrovamenti éngdari di lupo, solo in un secondo
momento il fenomeno coinvolge le provincie di Impes Savona. La diffusione della
specie in questi anni & favorita dal'emanaziondedgi e norme di protezione, dal
divieto di utilizzare bocconi avvelenati, dalle qaagne di sensibilizzazione e
dall’abbandono delle zone montane e dallaumentwsiderevole di selvaggina. Tutti
questi fattori hanno giocato in maniera sinergicafaaore della progressiva
ricolonizzazione da parte del lupo dell’areale posmtemente perduto. In particolare,
e a partire da questo periodo che la presenzaugel Viene confermata in tutte le
provincie liguri che includono porzioni di crina{®eriggi et al; 1991; Matteucci,
1992; Francisci e Guberti, 1993). La frequentazidngquesto tipo di ambiente non &
casuale ma dovuto principalmente a due fattoriumk parte I'inversione di tendenza
nelle modalita di conduzione delle mandrie che spassate da essere sorvegliate
dall'uomo stesso ad essere allevamenti bradi diipeaprini e bovini con nascite
all'aperto; dall’altra parte ci sono state divera#oni di immissione di ungulati
selvatici a scopi venatori che solo in un secondwnento hanno fatto comprendere
'impatto e I'importanza che questi hanno sullaunalfita dell’ambiente. In Liguria
'aumento della copertura forestale e arbustivabbbandono da parte del’luomo di

molti settori appenninici, e il drastico aumentdlelespecie di ungulati selvatici



(capriolo, cinghiale, cervo e daino) hanno offeatdupo una notevole disponibilita di
luoghi in cui potersi nutrire e riprodursi in tatairanquillita. E’, infatti, noto che uno
dei fattori limitanti la diffusione della speciel& presenza dell’'uomo, difficilmente il
lupo si diffonde in aree in cui la densitd umanpesa i 40 abitanti per ki(Corsiet

al., 1999). Altro fattore favorevole alla diffusionia glel lupo, sia delle sue prede € la
consistente presenza di aree protette nella regibm@rovincia di La Spezia, da
recenti studi, si possono individuare diversi arealdistribuzione a seconda della
stagione. In inverno l'areale sembra essere estmemiE vasto, spaziando dal passo
del Due Santi ad Est, al Monte Bertola ad OvedPaslso del Rastello-Monte Antessio
a Sud. In primavera vengono maggiormente frequetdadree destinate al pascolo del
bestiame a quote poco elevate, mentre in estat editunno I'areale si contrae
notevolmente limitandosi specialmente alla zoneritiale il Monte Pitone e il Monte
Gottero (Meriggiet al, 1991). In provincia di Genova l'areale di distr#fione del
lupo & notevolmente variato negli anni, con unalé®za complessiva all’espansione
(Meriggi e Schenone, 2007). La parte orientaleadeHlovincia (gruppo del Monte
Aiona-Monte Penna, crinali della Val d’Aveto al ¢ime con la Provincia di Parma e
spartiacque tra la Val Graveglia e la Val di Vat&@rea del Monte Antola, i Piani di
Praglia al confine con il Parco Naturale Regiomie Capanne di Marcarolo, sono le
aree maggiormente e stabilmente frequentate dal. INgli ultimi anni sono stati
rilevati, sebbene in misura meno frequente, segprakenza della specie anche nella
zona occidentale della provincia a confine con 8avdroprio dalla popolazione di
lupo gravitante nell’area a confine tra la provincii Genova e Savona, si deve la
ricolonizzazione da parte della specie della proe di Savona. Questo territorio
risulta strategico nelle dinamiche di espansionduj® tra I'’Appennino e le Alpi. |
dati storici a disposizione per la provincia di 8aa (Cagnolaret al, 1974; Balletto,
1977) indicano una presenza stabile della spewtedi primi decenni del novecento. |
dati provenienti da studi recenti, condotti dal 89fhnno desumere la presenza di un
piccolo nucleo che utilizza alternativamente territa cavallo delle provincie di
Cuneo, Imperia e Savona, oltre alla saltuaria pEsedi individui giovani in
dispersione dalla vicina provincia di Genova e @dllpi. Per quanto riguarda la

provincia di Imperia, le prime segnalazioni riguamtl la presenza del lupo risalgono



alla seconda meta del novecento, 1987 (Gavagni®6)2dDggi la presenza della

specie in questa provincia € stata accertata kariBequentare maggiormente le aree
comprese tra Gola dell'Incisa/Passo della Vallefimia Grai, Gerbonte, Collardente,

Saccarello e I'alta via dei monti liguri fino aldate, il crinale del Fronté, tutta I'area

del Monte Monega tra le valli Argentina e Arros@@avagnin, 2006). Da giugno 2010
a maggio 2011 sono stati raccolti in totale 34Gsdgpresenza del lupo, di cui 176 in

provincia di Genova, 66 a Savona, 61 a Imperia a 8 Spezia. Attraverso I'analisi

genetica delle feci & stato possibile identific8rgorofili genetici appartenenti a 7

individui diversi. Le analisi col metodKernel sui segni di presenza di lupo hanno
individuato un areale complessivo di 5102,19 ’koon una zona di maggior

frequentazione di 1635,47 Rni'areale & risultato suddiviso in due sub-aretleui il

pit grande comprendente gran parte della providci@enova, parte di quella di La

Spezia e di Savona, il secondo per dimensioni, cengente parte della provincia di

Imperia e parte di quella di Savona. Le aree digimagrequenza sono risultate sei,

distribuite in tutte le province (Meriggt al.,2011) (Fig. 1.6).

Fig. 1.6 Areale del lupo in Liguria e zone di magdirequentazione (Meriggi et al.,
2011)
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1.5 Comportamento sociale e riproduzione.

Il lupo € una specie territoriale e vive in unitacigali stabili, dette branchi, che
cacciano, allevano la prole e difendono il propmeoritorio in maniera integrata e
coordinata. Il branco corrisponde a un’unita faamdi che si forma quando due
individui di sesso opposto s’incontrano su un terid idoneo e si riproducono.
Quest'unita sociale risulta solitamente compostauda coppia di riproduttori, dai
cuccioli e da alcuni individui sub-adulti (di etafériore ai 22 mesi) o di rango
gerarchico inferiore (Mech, 1970). La sua stabi@gne assicurata dai legami sociali
esistenti tra i componenti del gruppo (Mech, 19A0interno del branco esiste una
precisa struttura sociale, nella forma di una gdar lineare di dominanza, che
interessa tutti i componenti di entrambi i sesseka quale le distanze individuali sono
regolate da frequenza e intensita di comportanagunistici ritualizzati. Le differenze
di ruoli si manifestano in termini di privilegio l{@mentazione, riproduzione) e di
iniziativa (spostamenti, caccia, difesa del teriitp(Mech 1970, Carbyn, 1987). Per
guanto concerne la riproduzione, allo stato sedwatil lupo raggiunge la maturita
sessuale generalmente non prima dei due anni. Dopdase di corteggiamento di
durata variabile, la fase di estro dura in media5dai 7 giorni (Mech, 1974) e si ha
una sola volta all'anno (Packard & Mech, 1980) galmente tra i mesi di gennaio e
marzo in relazione alla latitudine. Nell'accoppiarteela penetrazione € seguita da un
allacciamento, che puo durare fino a 30 minutigedbvuto all'irrorazione dei bulbi
alla base del pene che si bloccano all'interncadedigina (Mech, 1974). La gestazione
dura circa 60 giorni, e le femmine mature partangc in media 6 cuccioli, con
variazioni tra 1 e 11 cuccioli. L'alimentazione htsesclusivamente sul latte materno
dura fino al ventesimo giorno di vita; in seguitene associato del cibo predigerito
che viene rigurgitato ai piccoli e che sostituiragressivamente il latte nel giro di 20-
30 giorni. La dentatura da latte, composta di 2&ideompletata entro il terzo mese di
eta, viene sostituita da quella definitiva, compodit 42 denti tra la sedicesima e la
ventesima settimana di vita (Shonberner, 1995). dquarto-quinto mese di vita i
giovani assumono un mantello piu folto e molto &nai quello degli adulti e sono in
grado di seguirli negli spostamenti. Dal settimosmd giovane ha definitivamente

assunto l'aspetto tipico della specie. Il completato dello sviluppo dell'apparato



scheletrico e le dimensioni definitive vengono tiagt ad anno di eta. Sebbene
esistano casi in cui due cucciolate sono stategit@all'interno dello stesso branco
(Mech e Nelson, 1989), di norma la riproduzionerérggativa del maschio e della
femmina dominanti (Mech,1970; Zimen, 1976; Packardech, 1980). Esistono
diverse forme di inibizione alla riproduzione, aitier dalla coppia alfa verso i propri
subordinati, che vanno dalle ingerenze durante dsef di corteggiamento

all'interruzione fisica della copula (Mech, 1970).

I cuccioli rimangono all'interno del branco find @rimo anno di eta, e col

sopraggiungere della maturita sessuale si devomdrardare con due strategie
riproduttive alternative: entrare in dispersiondlanesperanza di formare un nuovo
branco, oppure restare all'interno del branco ngflaranza di acquisire lo status di
riproduttore. In quest’ultimo modo gli individui ehnon si riproducono aiutano la
coppia dominante a fornire cure parentali, in taddm aumentano la loro fitness
inclusiva aumentando la probabilita di sopravvivaendei piccoli. In ltalia la

dimensione dei branchi oscilla tra i 2 e i 7 indir. Alcuni individui in dispersione

possono rimanere solitari o formare piccoli grugpii individui in dispersione non

sono impegnati nella difesa attiva di alcun teriit@ si spostano tra quelli dei branchi
stabili, con cui evitano i contatti (Mech, 1974a hecessita del lupo di formare unita
sociali € il risultato dell'interazione di piu fatf ognuno dei quali presenta costi e
benefici. Questi fattori sono essenzialmente ib tip preda e la sua disponibilita, la
disponibilita di territori adatti alla caccia ealtiproduzione e la densita specifica. In
Italia la struttura di popolazione piu diffusa peee la presenza della coppia
riproduttrice che alleva i cuccioli fino alla ripgtozione successiva. A questo punto i
giovani di un anno di eta vengono allontanati eottich disperdersi. In questo modo

aumenta il potenziale riproduttivo della popolazon

Le dimensioni dellarea vitale di un branco possoessere molto variabili e
influenzate dalle dimensioni del branco stessoladdénsita e dal comportamento
spaziale delle prede (migrazioni, spostamentitisrma). In America settentrionale le
dimensioni dei territori variano da 80 kr 2500 krfi aumentando con la latitudine a
la presenza delle specie preda principali (Carta98,7). | territori vengono mantenuti

dalle singole unita sociali attraverso una comhora di segnali: ululato, feci, urina.



In Europa studi condotti su base radiotelemetricdbnchi territorialmente stabili
hanno indicato territori di circa 170-240 km2 (SpagVila et al., 1995; Polonia:
Okarma et al.,1998; Appennino abruzzese: Boité386)

1.6 Uso dell’habitat

Il lupo vive in gran parte degli habitat dellengsd settentrionale, con le sole
eccezioni delle foreste tropicali e dei desertdia(Mech,1970). E’ presente dalla
tundra artica del Canada e della Siberia alle stefg) Messico e dell’Asia. L’ampia
diffusione della specie rende difficile poter idépoare delle caratteristiche
geomorfologiche, climatiche o vegetazionali chespo® definire in maniera univoca
I’habitat occupato dal lupo. La specie appare n@guente limitata dalla disponibilita
e dalla qualita delle sue prede e dal disturbgopito, fattore che pud influire
negativamente con la riproduzione, l'allevamentd piecoli e con le interazioni
saociali. In Italia la presenza del lupo é stataaigrata da 300 m s.I.m. a oltre 2500,
lungo tutta la dorsale appenninica e parte deltaneadelle Alpi. In questo areale le
zone montane densamente forestate, relativametdadeinimmuni da interferenze
antropiche e ricche di risorse trofiche (ungulativatici, piccola selvaggina e in parte
ungulati domestici) risultano gli ambienti maggi@mte frequentati dal lupo. In
particolare, per la riproduzione sono importantielevata e omogenea copertura
forestale, e una scarsa presenza antropica chdatermini competizione spaziale tra

uomo e lupo (Meriggi e Massolo, 1998).

Tuttavia la specie presenta anche un’ottima cafaditadattamento a condizioni
ambientali per lei non ottimali. Infatti, in areeolto antropizzate, come I'Europa
meridionale, il lupo non potendo evitare completateequeste zone, tende ad
acquisire abitudini prettamente notturne (\&aal, 1995; Ciucciet al, 1997; Kusak
et al, 2005), mentre in altre zone convive con la preaeantropica senza risentirne
(Merrill et al., 2000; Theuerkauf et al., 2007).

1.7 Dieta
Sebbene il lupo sia essenzialmente un carnivordapoee, la sua & una dieta varia e
opportunistica che risponde della disponibilitaalecdi differenti categorie alimentari.

Le prede principali sono generalmente gli ungudatinedie e grosse dimensioni che,



localmente e stagionalmente, possono essere affiati® mammiferi di dimensioni
piu ridotte come lagomorfi e piccoli roditori. Tattia, in diverse regioni del suo areale
di distribuzione, in proporzioni minori e di secami importanza dal punto di vista
nutrizionale, nella dieta del lupo sono state mge altre categorie alimentari come
uccelli, pesci, frutta, insetti, vegetali e rififfPeterson e Ciucci, 2003). In Canada la
dieta del lupo é stata ampiamente indagata (alnigéhgtudi) durante gli anni ‘80
(Hayes e Gunson, 1995). Nelle regioni orientalipilsi nutrono prevalentemente di
cervo coda biancaOdocoileus virginianuse di alce Alces alcel nelle regioni
orientali utilizzano fino a quattro o cinque spediepreda: wapiti Cervus elaphus
canadensisErxleben, 1777), alce, cervo coda ne@ddcoileus hemioniis pecora
delle  Montagne  Rocciose Oyis canadens)s e caribu  Rangifer
tarandus Linnaeus 1758). In Alaska la preda principaleatcé e secondariamente il
caribu (Ballardet al, 1987). In India e in Cina i lupi si nutrono préxaemente di cibi
di origine antropica e solo in aree limitate fammorso ad ungulati selvatici come

I'antilope cervicapraAntilope cervicapra(Gao, 1990; Jhala, 1993).

L’ecologia alimentare del lupo in Europa appardtpaio complessa, variando da una
dieta prevalentemente a base di ungulati selvatiaina composta essenzialmente da
alimenti di origine antropica (bestiame di allevamwoe rifiuti), con situazioni
intermedie che rispondono alla disponibilita eaatessibilita relative delle diverse
risorse trofiche (Okarma, 1995). In Polonia la preuil cacciata dai lupi € il cervo
(Cervus elaphys mentre il capriolo @apreolus capreolysil cinghiale Sus scrofg
I'alce e il bisonte europeoB{son bonasyssono sotto utilizzati rispetto alla loro
abbondanza (Jedrzejewski, 2000). In Sierra MoreBpagna meridionale) sono
presenti ampie riserve di caccia che consentonaltendensita di cervi e cinghiali che
vanno a costituire la principale dieta dei lupi $€aviejoet al, 1975). In Grecia i lupi

si nutrono generalmente di bestiame che vive liberdge al pascolo, data la scarsa
presenza di prede selvatiche (Papageorgiual, 1994). Considerata I'ampia
distribuzione della specie, branchi che popolargioré diverse vivono a carico di
prede differenti, e una o due specie di ungulanégalmente tra quelle piu accessibili)

caratterizzano la dieta a livello locale (Mech, Q9Carbyn, 1987).



Condizioni simili sono state oggi descritte in iia{Meriggi & Lovari, 1996; Ciucci e
Boitani, 1998), dove gli studi dell’alimentazioneldupo sono stati tradizionalmente
condotti tramite I'analisi degli escrementi, ovvéidentificazione e la quantificazione
dei macrocostituenti non digeriti in essa ritro@iucciet al.1996). Studi condotti in
aree con popolazioni vitali di ungulati selvatidmstrano come questi tornino a
costituire la componente principale della dieta tgbo (Meriggi et al.1996;).
Indicativo in questo senso il caso del lupo nelf@ accidentali dove, dopo quasi un
secolo di assenza, i branchi che hanno ricolorozfatea basano la propria dieta
guasi esclusivamente sulle popolazioni locali djulati selvatici (AA.VV., 2001). Un
recentissimo studio condotto nell’appennino Nordigentale (Merigget al.2011) ha
confrontato la dieta odierna del lupo con i dateltiti nella stessa area nel periodo
1988-2000 ritrovando un maggiore uso degli unggleltvatici e una minor presenza di
bestiame rispetto al passato. Situazioni intermsdiglevano in aree maggiormente
antropizzate o con ampia disponibilita di categatimentari alternative, come rifiuti
organici o bestiame. L'utilizzazione degli unguldéimestici come risorsa alimentare é
stata piu volte confermata anche in condizioni Bpdnibilitd di ungulati selvatici
(Meriggi et al1991) con i quali sembra esistere una relazioneodiplementarieta
nella dieta del lupo (Meriggi e Lovari, 1996), sehb cid appaia comunque funzione
della loro abbondanza e accessibilita relativaopBortuno sottolineare che gli studi
condotti in base all'esame degli escrementi soffrael limite che non & possibile
distinguere i casi di predazione da quelli in cluigi si alimentano di carcasse presenti

sul territorio.

Inoltre, poiché il lupo caccia inseguendo la prddascelta delle vittime non & casuale
ma avviene in base alla loro abilita fisica nelding. A tal proposito, diversi studi
sulla selezione delle prede da parte del lupo dirmapne un’incidenza maggiore della
predazione su individui delle classi d'eta piu a@&p o piu giovani; tali soggetti
costituiscono le categorie piu deboli della popaae preda e quindi cacciabili dal
lupo con un minor sforzo (Pilmott et al., 1969; Ku¥972; Messier, 1994; Mech e
Peterson, 2003). Di conseguenza, animali vecchiiowagi vengono uccisi in
proporzioni piu alte rispetto alla frazione di ptagmione che rappresentano. Le ragioni

di questa selezione sono da attribuire alla maggsposizione negli ungulati a varie



malattie con linvecchiamento e alla comparsa @infita fisiche che riducono
I'abilita motoria (Murie, 1944; Mech e Frenzel, 197Peterson, 1977; Mech et al.,
1995). Gli animali piu giovani, d’altro canto, dohte agli attacchi dei lupi presentano
una vulnerabilita piuttosto elevata dovuta prinbiipente alla minor resistenza di fuga
(Shaller, 1972). La profondita della neve, l'intéasla durata dell'inverno e la
guantita e la qualitd del foraggio sono tutte darstiche ambientali che possono
influire indirettamente sulla dieta del lupo, padicpossono rendere maggiormente
vulnerabili alla predazione alcune specie. In galeenun lupo allo stato selvatico
consuma in media 3-5 kg di carne al giorno (Med¥v41 Carbyn, 1987), anche se in

realta gli eventi di predazione si alternano a hiqgriodi di digiuno.

1.8 Conflitti con le attivita umane

L'origine del conflitto uomo-lupo € molto antico.dfoggi la situazione non sembra
essere cambiata di molto. Il concetto di speciepmiittice, dannosa per gli interessi
umani, nasce con l'avvento della societa agric8alitiche mirate alla riduzione
numerica dei predatori sono tipiche della cultutaopea e, successivamente, lo
diventano anche nei continenti in cui gli europmigrarono; tali politiche erano viste
come un dovere sociale per il beneficio economigtadsocieta. L'obiettivo primario
della riduzione numerica dei predatori era quelio sdlvaguardare gli animali
d’'allevamento ma anche promuovere la sicurezza amansuccessivamente la
salvaguardia delle specie di selvaggina. La p@iate italiana di lupo &€ ancora oggi
sottoposta a un’elevata mortalita indotta dall’'uof®0% circa); in particolare i fattori
di mortalita piu importanti sembrano essere gliideati stradali (50% circa della

mortalita totale) e il bracconaggio (20%).

1.8.1 Stato giuridico del lupo in Italia

Il lupo e oggetto di tutela a livello internazioead nazionale; la specie € inserita
nell'allegato 2 della Convenzione di Berna (“Spetiidauna rigorosamente protette”),
negli allegati 2 (“Specie animali e vegetali di @rgsse comunitario la cui

conservazione richiede la designazione di zone iapedi conservazione”) e 4

(“Specie animali e vegetali che richiedono una gximne rigorosa”) della Direttiva



Habitat, negli allegati A e B della convenzioneVdashington (CITES) e nell'art. 2

della legge nazionale 157/92 (“specie particolata@notette™).

1.8.2 Costi della presenza del lupo in Liguria
| principali costi legati alla presenza del lupdl@meone montane ed appenniniche

sono essenzialmente legati ai danni alla zootedrik.danni sono in genere di entita
limitata e circoscritta a localita ed aziende iesmate, come testimonia il caso della
Liguria, dove tra il 2002 e il 2010 sono stati bonsati danni per predazioni da lupo
per un totale di 130.700 Euro, con una media anmtiuzt.500 Euro. Il costo sembra

quindi essere ragionevolmente sostenibile dallgipce.

Tra le azioni e i metodi atti a mitigare i confliita uomo e lupo si possono elencare un
efficace monitoraggio delle popolazioni selvatichedei danni da esse provocate,
interventi sistematici di prevenzione e tempestimdennizzi compensativi, |l
coinvolgimento delle diverse categorie socialigeditori, agricoltori, associazioni di
categoria), la condivisione tra i diversiakeholderdei programmi di gestione dei
grandi carnivori, infine una particolare cura altamunicazione, informazione e

sensibilizzazione del pubblico.

1.9 Importanza per la conservazione

La presenza stabile nel territorio di un predatooene il lupo € indicatrice di una
buona condizione dell’ecosistema, sia per cid angarda la qualita ambientale, sia in
termini di biodiversita. Il lupo ha una notevole pgottanza dal punto di vista
ecologico; assume, infatti, un ruolo fondamentabfanregolazione delle popolazioni
delle specie preda. In particolare, contribuiscéa aiduzione numerica delle

popolazioni (anche se la sola presenza del lupo @osufficiente a evitare il

sovrappopolamento di alcune specie di ungulati nmédmente dannose per
I'agricoltura, come il cinghiale) e favorisce il mtanimento di buone condizioni delle
popolazioni; il lupo, cacciando all'inseguimententle a predare con maggior
frequenza individui molto giovani, vecchi, malatisemplicemente poco adattati al
tipo di ambiente in cui vivono. La conservazioné Idpo € quindi molto importante,

anche per l'effetto “ombrello” che essa puo averlgesaltre specie e sull'ambiente; il

lupo, infatti, essendo un predatore, si trova diciedella catena alimentare, quindi la



sua tutela comporta anche il mantenimento dellecispehe si trovano ai livelli
inferiori della rete trofica. In Italia tuttavia giresenta una situazione di fragile
equilibrio per la tutela del lupo. La conservaziali@uesta specie € seriamente messa
a rischio dalla mancanza di una politica complessivinterventi organici e coordinati
da parte delle Amministrazioni pubbliche e dall&sza di un processo decisionale

condiviso ed univoco da parte degli enti gestoriteleitori che ne ospitano l'areale.

1.10 Scopo della ricerca

Lo scopo di questa ricerca e studiare la dietdugel che popola I'’Appennino e le Alpi

liguri, in particolare confrontando le abitudiniraéntari dell’animale nelle quattro
province (GE, SV, SP, IM) e nelle due macrostagioniui & stato suddiviso I'anno
(stagione di pascolo e stagione invernale). L'anai € concentrata in particolare
sull’utilizzo degli ungulati domestici e degli urgti selvatici. La conoscenza
dell'ecologia trofica di questa specie, il cui deedi distribuzione sta tornando in
guesti anni a espandersi, € di fondamentale impoat@er la creazione di progetti di
salvaguardia e tutela della specie e per favotimassimo il ritorno del lupo negli

habitat che gia gli appartenevano in passato. fticotare capire come il lupo tende a
utilizzare gli animali domestici potrebbe risultadé straordinaria importanza per

permettere una tranquilla convivenza con I'uomo.



2. AREA DI STUDIO




2.1 Inquadramento geografico

L’area all'interno della quale é stato effettuadcstudio coincide con il territorio della
regione Liguria. La regione, situata nella parterdNoccidentale della penisola, si
estende per 5343 Kntra le Alpi Liguri e I'Appennino Ligure a nord EMar Ligure a
sud, con una catena ininterrotta che costituisce wera e propria dorsale che si
presenta continua nel suo sviluppo (orientato ssezalue assi: SO/NE e NO/SE che si
incontrano alcuni chilometri ad ovest del centroGlnova). La regione Liguria
confina a Ovest con la Francia, a Nord con il Piete@ I'Emilia-Romagna, a Est con
la Toscana e a Sud con il Mar Ligure. Grazie alla favorevole posizione geografica
comprende tutte e tre le aree biogeografiche ptieseiitalia: alpina, continentale e
mediterranea. Poiché la Liguria & una regione nioffmortante dal punto di vista della
biodiversita ha ampiamente contribuito alla reaizane della rete di Natura 2000. La
rete ligure ricopre 140.000 ettari con i SIC e RSAerrestri (Tabella 2.1), a cui vanno

aggiunti 7000 ettari dei 26 siti marini.

Tabella 2.1 SIC e ZPS presenti nelle quattro proeiliguri

Provincia SIC ZPS
Imperia 23 6
Savona 26 1
Genova 26 1
La Spezia 23 5

2.2 Caratteristiche climatiche

Ai diversi livelli altitudinali corrispondono fascelimatiche differenti: il clima é
tipicamente Mediterraneo caratterizzato da lungriqai di siccita estiva e inverni
miti con gelate sporadiche nella zona costiera Kimmediato entroterra, sub-
mediterraneo a quote intermedie e di tipo sub4uiceanella parte montana. | territori
compresi fra le conche montuose, in particolardlgukel versante lombardo, hanno
un clima continentale, con inverni molto piu rigedtemperature che possono scendere

anche sino a -10°C. Le minime medie di queste iidcabno comprese tra -2 e -5 °C,



mentre i valori minimi stagionali attesi sono attori -10 °C, anche se le temperature
notturne possono scendere ben sotto questo valoaete i periodi di gelo piu intenso,
in particolar modo in val Bormida e val d'Aveto.c¥versa le estati sono calde
(possono raggiungere anche i 35°C ma con un taissonilita molto basso), ma
mitigate dalla forte escursione termica giornaliemalle temperature notturne fresche.
Nelle vallate interne, come la piana di Rezzoagiiop € raro registrare temperature
minime di 5-6°C in pieno luglio con lievi brinatdeaprime ore del mattino. Le zone
che risultano piu miti nella stagione invernale sajquelle costiere riparate dagli
elevati rilievi immediatamente retrostanti (le QiegTerre, il Golfo Paradiso fino ai
guartieri piu orientali di Genova, Pegli, la Baial Sole, Alassio e Laigueglia, e
l'intera provincia di Imperia). Viceversa le areall@cate allo sbocco delle grandi
vallate che collegano il versante marittimo al bhacpadano sono quelle con clima
invernale piu sfavorevole (la foce del fiume Magla,citta della Spezia, Genova
Voltri, Savona e Vado, e le foci del Polcevera ¢ Hisagno). In generale le
precipitazioni sono concentrate in primavera eutuano e aumentano con la quota,
essendo piu distribuite nell'arco dell’anno, ma pegncon un minimo estivo. In estate
e nelle ore piu calde si ha la formazione di nubgeafiche, che in genere non danno
fenomeni, e in autunno e inverno €& frequente lmé&mione di galaverna. Le nevicate
sono meno abbondanti che in passato ma in alcumnisapossono avere precipitazioni
nevose di oltre 1 metro per singolo evento (Berelloce Martini 1999). Le nevicate
possono scendere fino al livello del mare, speaabs in alcune aree della costa
genovese e del savonese orientale a causa dettafmme, in inverno, di un'area di
bassa pressione sul Golfo di Genova e della traanantvento proveniente da N-O
portatore di piogge e nevicate a quote basse.rhpdeature medie annue oscillano tra
i 9,2 ei 16,6 °C. Le piovosita annue vanno dai Bf@/anno (Liguria occidentale)

fino ai 2.500 mm/anno (Liguria orientale).

2.3 Geomorfologia e pedologia

Il territorio ligure si presenta molto vario e digdicato a causa del marcato dislivello
esistente tra la linea costiera e il confine regiernnterno; infatti le quote variano da 0
a 2100 m s..m. La maggior parte della regione (B&%ompresa entro i 400 m di

quota e tra i 400 e gli 800 m s.l.m. (35%). Le &asdtimetriche piu elevate sono



progressivamente meno rappresentate: tra gli 3260 m s.I.m. si trova il 21% del
territorio e solo 1'8,5% € a quote superiori. Lep@sizioni prevalenti sono Sud-Est,
Sud e Sud-Ovest che sommate arrivano al 45,2% dajiane, mentre le esposizioni
Nord-Ovest, Nord e Nord-Est raggiungono appena®,8%; a Est &€ esposto il 13,1%
del territorio regionale e a Ovest I'11,4%. Dapmumto di vista geologico in senso lato
e possibile individuare alcuni ambiti con carastiche litologiche omogenee. Nella
zona compresa tra Ventimiglia e Albenga sono bgipresentati flyschcalcareo
marnosi e arenacei, tra cui spiccano il gruppo atalz del Toraggio (1973 m),
Pietravecchia (2038 m) e il monte Saccarello (2200, il piu alto della
regione. Nellarea centro-occidentale prevalgonoell'aneale savonese, litotipi
appartenenti al "dominio brianzonese" (principalteemgneiss, anfiboliti, graniti,
porfiroidi e successioni sedimentarie calcareo mhitiche) mentre nel genovese, fino
al passo dei Giovi, si rilevano terreni di naturatamorfica (ofioliti e calcescisti),
argilliti e successioni carbonatiche, lungo '&mento Sestri Voltaggio. Nel settore
padano sono presenti litotipi afferenti al comptesedimentario denominato "Btp -
bacino terziario piemontese" sovrastanti, in didaora stratigrafica, i terreni sopra
citati. A levante dei Giovi, fino all'abitato dih@vari, il versante marittimo &
costituito prevalentemente €lgschcalcareo marnosi, per la restante parte si
rilevanoflyschscistoso argillitico e, in minor misura, successi®fiolitiche e
arenacee. Nell'estremita orientale ligure affiorancce calcaree e arenacee di natura

flyschoide afferenti alle sequenze toscane.

2.4 |drografia e idrologia

Data la posizione dei monti, quasi a ridosso detem& maggior parte dei corsi
d'acqua del versante ligure sono torrenti di schnsghezza. L'unico vero fiume che
nasce sul versante marittimo ligure € il Vara, shanisce al fiume Magra nei pressi
di Vezzano Ligure. Da qui a Bocca di Magra il fiusiraversa una delle poche zone
pianeggianti della Liguria, fino a sfociare nel Maigure, quasi al confine con
la Toscana. Tra i numerosi torrenti delle due riwje pit importanti sono il Bisagno,
il Polcevera e il Varennaa Genova; il Sansobbibl etimbro ed il Quiliano nel
savonese; IImpero ad Imperia; ['Argentina a TaggibNervia a Ventimiglia. |l

versante padano € invece attraversato da alcurpidemportanti affluenti di destra



del Po. L'alto corso del Tanaro, a monte di Pont®&ava, segna il confine tra la
Liguria ed il Piemonte. Il versante padano dellavprcia di Savona & occupato in
prevalenza dai fiumi che vanno a formare il Bormidld@ormida di Millesimo ed il
Bormida di Spigno, a sua volta formato dal BormilaMallare e dal Bormida di
Pallare. Altri corsi d'acqua importanti del verganpadano savonese sono il
torrente Valla, il torrente Erro ed il torrente @rhl versante padano della provincia di
Genova € interessato dall'alto corso di due gramdenti: lo Scrivia ed il Trebbia.
Altri corsi d'acqua importanti sono I'Aveto, chenflaisce nel Trebbia in territorio
emiliano; il Brevenna ed il Vobbia, affluenti dell&crivia; lo Stura di Masone,
affluente dell'Orba. | laghi naturali sono pochmedesti, concentrati nella val d'Aveto.
Gli invasi artificiali piu importanti, creati comeaiserve d'acqua o0 per scopi
idroelettrici, sono i laghi del Gorzente, il lagelld Busalletta, il lago di Ortiglieto , nei
pressi dei Piani di Praglia, il lago del Brugnetoval Trebbia, vicino a Torriglia,
il lago di Val di Noci in valle Scrivia, sopra Marggio, il lago di Giacopiane in valle
Sturla, ai piedi del Monte Aiona, il lago di Osaglin val Bormida, presso lI'omonimo

paese e il lago di Tenardzei pressi di Colla Melosa, nell'entroterra impsei.

2.5 Vegetazione

La regione si caratterizza per 'elevata coperforastale che arriva oltre il 70% (la
piu estesa di tutte le regioni italiane) della stipie totale, con scarse variazioni nelle
guattro province. L’entroterra ligure ospita la qartuale piu elevata del patrimonio
forestale. Qui si trovano le imponenti faggete gheprono i versanti appenninici piu
umidi, a partire dalla val di Vara, con le forestel monte Gottero. Nel parco
Regionale dell’Aveto, nelle foreste del Monte Pemndelle Agoraie si trova ancora
I'associazione tipica della antiche foreste delp&pnino ligure a faggio e abete
bianco. Le foreste alpine, dominate da pino siteg$aggio e larice si trovano nell’alta

val Tanarello (Imperia) e a quote inferiori allengei del monte Saccarello.
In Liguria possiamo distinguere le seguenti zoneedjetazione:

1. Una zona marina o sommersa.
2. Una zona mediterranea che va dal mare ai 500 m. €ica, indicata anche col

nome di zona dell’'ulivo e della vite.



Una zona submontana o del castagno che da poeaziistial mare si eleva
fino agli 800 m s.I.m. circa: in questa zona si pramprendere anche il
versante padano che digrada verso la pianura.

Una zona montana o del faggio che dagli 800 mairiaaai 1500 o poco piu.

5. Una zona subalpina o del larice e dell’abete chgitenge i 2000 metri.

6. Una zona alpina propriamente detta oltre i 200Gimet

La zona marina o sommersa offre soltanto tra lerrBafite la famiglia delle

Zoosteracee. Di queste la piu frequente &Pdmidonia Cauliniche viene spesso

riversata sulle spiagge a seguito di mareggiateua vaste superfici sui fondali e

forma delle vere e proprie praterie marine.

La zona mediterranea puo essere suddivisa neisgga#ori:

a)

9)

Gli arenili e le spiagge marine: qui si trova unartigolare associazione
floristica data daGlacinum iuteum, Echinophora spinosa, Cakile manitj

Salicornia herbacea, Salsola kali, S. soda, Trikulierrester, Euphorbia

paralias.

Le rupi marine dove primeggiano $enecio Cinerariae il Crithmum
maritimum.

| declivi erbosi vicini al mare con varie specieRtimulea.

Gli uliveti dove troviamo IAnemone coronaria, Narcissus tazzettaari tipi di
papavero.

| vigneti che nelle cinque terre scendono fino aren

La macchia mediterranea formata da alberi e arbestipreverdi comArbutus
unedo, Quercus ilex,, Rhamnus alaternus, Viburnomoms} Pistacia lentiscus,
Erica arborea, E. scoparia, Rosa sempervirens, bawda stoechas,e piante
erbacee comeédrchis e Ophrys sp., Cistus salviaefolius, Cistlisidas e
Asparagus acutifolius

| colli calcarei intorno a Genova cofnemone hortensis, Lotus corniculatus,
Rosa canina, Thymus vulgaris, Ranunculus balbo&lebularia vulgaris,

Erithronium dens canis, Echium vulgare, Narcisarzétta.

La zona submontana, oltre ai vigneti che si spindgor ai 500 metri, comprende:



a) i boschi di castagndCastanea sativache € l'albero piu comunemente ed

estesamente coltivato nelle valli liguri.

b) Le selve miste dDstrya carpinifolia, Fraxinus ornus, Quercus cergs Q.
robur, Alnus glutinosa, Cystus labarnum,piu in altollex aquifolium,, Sorbus
aria, S. aucupariae varie specie di pino con predominio assolut®.dpinaster,
con sottobosco formato da arbusti di vario gen€sestus triflorus e C. hirsutus,

Erica arborea, Sarothamnus scopariei€alluna vulgaris
Nella zona montana possiamo distinguere:

a) La flora dei terreni silicei generalmente scopiitilii panorama caratteristico
dato dall'associazione flaphne cneorum, Viola calcarata, Biscutella levagat
Astrocarpus sesamoide, Linum campanulatu, Teucnmamtunum, Sesleria
coerulea, Euphorbia spinosa e Sambucus racemosa.

b) La flora degli acquitrini montani ricca ddrosera rutundifolia, Pinguicola
officinalis, Sanguisorba officinalis, Eriophorum gumstifolium, Gentiana
penumonanthe, Asphodelus albus.

c) Le faggete diFagus sylvaticache e l'albero piu diffuso sulla zona montana E
cresce in terreni sia calcarei, sia basici, scetalemche sotto gli 800 m s.I.m..
Nelle faggete, specialmente nelle radure soleggiateiamo il Cystus
laburnum,l’Arnica montana,la Gentiana luteajl Ranunculus aconitifoliusa

Nigritella angustifoliae altre specie erbacee.

La zona subalpina ha come sua prima espressiohariite, Larix decidua,e
'abete, Picea excelsaSi trovano anche esemplari isolatiRlnus cembranentre
I'abete biancoAbies albaé presente in diversi parchE comune anche il

Rhododendron ferrugineum.

La zona alpina ad eccezione di qualche Rirmus cembranon ha piu vegetazione
arborea. Vi si trovano solo piante erbacee dai fimamente colorati comkinaria
alpina, Ranunculus glacialis, Papaver alpinum, Gltavia cardifolia, Silene

lacualisvarie specie dCrocus Anemone, Primule Gentiana(Gismondi, 1950Q)



2.6 Mammalofauna
Ad una grande varieta di habitat, presente neliatestudio, corrisponde un elevata
diversita di specie animali. Per la mia ricerca paeticolare rilevanza é ricoperta dalle

specie di mammiferi, prede e competitori del lupo:
Lepre.

In Liguria e diffusa la lepre europebepus europealdische € oggetto di immissioni
annuali la cui scarsa popolazione autoriproducsinisionatura, &€ composta di ibridi
fra le diverse sottospecie utilizzate, per lo pnportate dai paesi dell’est europeo e
dal’America meridionale (Argentina, Uruguay) dove lepre eurepea era stata
introdotta con enorme successo a partire dalla d&l£800. La lepre bianca.épus
timidug é diffusa solo sulla parte alpina della Liguri atitudini superiori a 1500

metri, in ambienti aperti ai limiti della vegetamarboree.
Volpe.

La volpe {ulpes vulpese un carnivoro assai versatile e opportunistgcnda della
stagione, e quindi delle disponibilita alimentafiec riesce a trovare, si nutre
praticamente di tutte le specie di animali checees ritrovare (mammiferi di piccole e
medie dimensioni; adulti, pulcini e uova di Uccediragnoli; rettili, anfibi e insetti),
ma anche di frutti spontanei e coltivati (bacchibegie, uva, etc.) nonché di rifiuti
organici. Recentemente si € assistito a una dirfonez della specie in aperta
campagna ed una maggiore concentrazione nei ptegsgientri abitati che offrono
maggior disponibilita alimentare tutto I'anno (ufi). L'areale delle volpe si estende
su ampie superfici (centinaia di ettari dove inea@tpine dove le risorse alimentari
sono disperse, decine di ettari in zone piu antasie). La specie € ritenuta il
serbatoio di molte patologie (es. rabbia silvesi&e)a popolazione viene spesso

ridimensionata da epidemie.
Mustelidi.

Il tasso Meles melesé un mustelide molto diffuso in tutto il territodigure ovunque
siano presenti un’ alternanza di bosco deciducaé-pascoli. | tassi sono piu sociali

degli altri mustelidi e occupano tane compostesiase sistemi di gallerie sotterranee.



Un classico segno di presenza dell’animale sonatiene, ovvero degli scavi a fondo
cieco solitamente posizionati vicino alle tane. &@mimali notturni e quindi molto
elusivi. Si nutrono soprattutto di invertebrati delolo (prevalentemente lombrichi),
che portano alla luce con le robuste zampe atte slavo. Hanno comunque uno
spettro alimentare piuttosto vasto che include om@ammiferi, talpe, conigli,rane,
carogne, miele,bulbi, frutti, nocciole, mais e gida. Altri mustelidi sicuramente
presenti in Liguria sono I'ermellindustela erminep la donnola fustela nivali3,la
puzzola Mustela potorius e la faina Kartes foing. L'ermellino & presente solamete
sulle Alpi Liguri, la faina e la donnola sono est@mente diffuse praticamente
ovungque, mentre la puzzola appare piu rara. Songeirerale animali comuni, ma
spesso elusivi e non facilmente visibili, ma lasoigracce evidenti della loro presenza.
Le fatte sono tipicamente cilindriche, allungateliecolore scuro; il contenuto puo
essere rappresentato da penne e peli, resti @ssementi di chitina di insetti o bucce

e semi di bacche e di vari frutti di stagione.
Cinghiale.

Scomparso dalla Liguria a inizio ‘800 per la conmiehe con 'uomo e con i Suoi
animali domestici, che occupavano capillarmenterifitorio, vi &€ ricomparso dopo la
prima guerra mondiale a partire del ponente e @ndo gia negli anni ‘30 a costituire
un problema per gli agricoltori. Negli anni ‘60, rcd'abbandono massiccio della
montagna e la conseguente aumentata idoneitd ataleiettea sua popolazione é
aumentata in maniera esponenziale ulteriormenteritavanche da immissioni piu o
meno ufficiali. Il cinghiale é diffuso in tutta laegione e in seguito alla caccia ogni
anno ne vengono prelevati in Liguria intorno ai @8@api. E opportuno ricordare due
aspetti positivi connessi al ritrorno del cinghiale spostamento della pressione
venatoria su questa specie abbondante e con i@ssiuttivi elevati e 'aumento di

potenziali prede per il lupo.
Daino.

In Liguria, dopo un’ assenza dovuta alle causeogitthe gia indicate per il cinghiale,
€ stato immesso con alterno successo nelle quattnance, ma solo in quella di

Genova e di Savona l'iniziativa ha portato allatitozione di popolazioni stabili. Il



daino € un competitore vittorioso con il capriolgpertanto si tende a considerarlo
indesiderabile vista anche la semi-domesticita Idura ceppi, la dannosita alla
vegetazione e all'agricoltura ed un’origine allowo La consistenza e I'evoluzione
delle popolazioni devono essere seguite attentaamgert mantenerlo solo nelle aree
colonizzate; non & comunque da sottovalutarnelitaitijuale potenziale preda per il

lupo.
Capriolo.

Anche il capriolo era scomparso dalla regione cealgecolo fa; negli anni ‘50 e '60
sono state fatte diverse reimmissioni e I'esparsibgila popolazione fu ulteriormente
favorita dalla legge regionale 19/79 .Attualmenfa@&sente in tutto il territorio ligure.
Il mondo agricolo agli inizi delgi anni '90, comiiawa a constatare notevoli danni alla
rinnovazione del ceduo per la brucatura dei nualiopi. In base alla normativa
vigente, nel 1997 sul territorio a maggior denslit&aprioli, inVal Bormida (SV), fu
costituita la prima unita di gestione della spetiiecirca 4500 ettari dove effettuare
abbattimenti controllati (Galli & Spano, 2004).

2.7 Antropizzazione

Con i suoi 5.420 km? la Liguria € una delle regipii piccole d'ltalia, dopo Valle
d'Aosta e Molise, ma e una delle piu densamenteolpt®p in quanto ospita oltre
1.600.000 abitanti per una densita di 298 ab./kms|to al di sopra della media
nazionale, collocandosi al quarto posto, dopo Camapéombardia e Lazio, nel
rapporto tra numero di abitanti e superficie terigtle. Le aree urbanizzate sono molto
ridotte e sono molto concentrate sulla costa eengfincipali vallate dove esistono
importanti vie di comunicazione. Le zone coltivatso limitate e collocate nelle aree
pit accessibili e generalmente nellimmediato eletra a bassa quota. Tra queste, di
notevole importanza sono gli oliveti, che in praiandi Imperia arrivano quasi al 13%
della superficie totale, e le coltivazioni florovaistiche, anch’esse particolarmente
sviluppate a Imperia. In Liguria, secondo i dagg@ntati dalla C.I.A. (Confederazione
Italiana Agricoltori) la zootecnia rappresenta ¥d Tirca sul totale della produzione
agricola ed e imperniata essenzialmente sulla gioda di carne e latte. | tipi di

allevamenti presenti sono fondamentalmente di boym=1121) e ovi-caprini



(n=1540). Le province con il maggior numero di @dmenti bovini sono Genova e
Savona, mentre per gli ovi-caprini gli allevamestino maggiormente concentrati
nelle province di Genova e La Spezia. Per quagtearda le modalita di conduzione
la maggior parte degli allevamenti ovi-caprini a Spezia e Imperia sono risultati
all'aperto, mentre a Genova e Savona gli allevdtarino adottato prevalentemente la
stabulazione. Per quanto riguarda l'impatto pretatsugli ungulati domestici sono
stati registrati 219 eventi di predazione nell'noteerritorio regionale tra il 2002 e il
2010. Le predazioni sono avvenute in 3 zone dilayrima € identificabile con il
territorio circostante il monte Antola e 'omoninparco regionale, la seconda con la

Val d’Aveto e la terza con le Alpi Liguri, in pravgia di Imperia (Merigget al, 2011).

La popolazione umana dall’'ultimo dopoguerra sio@centrata nei centri abitati piu
grandi e sulla costa oppure & emigrata; questo dsato l'abbandono e lo
spopolamento di molti comuni montani, con consetpiegbbandono delle attivita
agricole tradizionali. Molti coltivi stanno andandlacontro a una rinaturalizzazione
spontanea e molte aree un tempo adibite a pasonl sempre meno sfruttate dalla
zootecnia. Tutto cid ha portato a una maggiorerabta degli ambienti alto-collinari e
montani e a condizioni piu favorevoli alla presedegli ungulati selvatici, tra cui, in

particolare il cinghiale e il capriolo (Schenon®leriggi 2007).



3. MATERIALI E METODI




3.1 Raccolta dei dati
Nell'area di studio indagata, al fine di assicurana copertura uniforme del territorio

sono stati identificati 63 itinerari rappresentatiei vari tipi ambientali e delle fasce
altitudinali presenti in Liguria per una lunghezatale di 288,7 km e una media di 4,5
km (Tabella 3.1)Gli itinerari sono stati scelti in modo che fosserm per ogni cella
di un reticolo con maglie spaziate di 10 km, sopgto al territorio regionale (Fig.
3.1).

Tabella 3.1 Statistiche descrittive dei transetlegionati in Liguria

Provincia  N° Transetti Min. Max. Media DS Totale
Imperia 16 2258,37 7986,63 4426,22 1291,09 70819,63
Savona 18 2831,93 897590 4591,42 1827,40 82645,58
Genova 20 2854,35 10408,44 4746,53 1751,20 94930,63
La Spezia 9 3521,04 4809,02 4032,05 369,06 40320,50
Regione 63 2258,37 10408,44 4511,19 1516,59 288716,36

Fig. 3.1 Distribuzione degli itinerari per il mawraggio della presenza del lupo in
regione Liguria

AN/ Transetti
/N Province

Maglia 10x10 Km
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Nel periodo di campionamento 2010 e 2011 ogneitnio € stato percorso quattro

volte all’anno con frequenza stagionale (primavestate-autunno-inverno).



Lungo gli itinerari sono stati registrati, su apip@schede , i segni di presenza del lupo
(escrementi, impronte, marcature con urina, prewazsu animali selvatici e sul
bestiame), quelli delle potenziali specie predaeestioi possibili competitori (altre
specie di carnivori). | dati raccolti sono statiseguito digitalizzati e georeferenziati
tramite il sistema GIS con lo scopo di crearedatabaseutile per successive indagini
su vari aspetti ecologici della specie. Al fineadalizzare la dieta sono stati raccolti gli
escrementi ritrovati e attribuibili con certezza lapo. Ogni campione €& stato

contrassegnato con un’'etichetta che riportava:

data di raccolta

provincia e luogo di raccolta
codice del transetto

numero progressivo del campione

nome dell’operatore

Le feci, messe in sacchetti di PVC, sono statseamte in freezer a una temperatura
di - 20 C° per almeno 30 giorni con 'intenzioneetiminare i microrganismi patogeni

e ridurre quindi al minimo il rischio per gli op¢oa.

Per verificare I'esistenza di differenze stagiomalil’ecologia trofica del lupo, gli anni
di campionamento sono stati suddivisi in due matagioni in base alla presenza o
assenza degli ungulati domestici al pascolo: magtgabre (stagione di pascolo),

novembre-aprile (stagione invernale di ricoverolmkdtiame).

3.2 Analisi degli escrementi

L'analisi delle feci & stata condotta utilizzandlonetodo di Kruuk e Parish (1981), il
guale prevede due livelli di analisi: uno qualitate uno quantitativo. Al primo livello
le prede sono state identificate mediante atldati peli di mammiferi selvatici e
domestici (Brunner e Coman 1974, Debedtal 1982, Teerink 1991, De Marinis e
Asprea 2006) e mediante collezioni di confronta, feitografiche sia su vetrino. Al
secondo livello, & stata calcolata la frequenzaainparsa nel campione e valutata
importanza volumetrica. Le feci, tolte dal congi@re, sono state lavate in acqua

corrente, con due setacci a maglie decrescentjsda 0,3 mm in modo da separare le



parti non digerite (peli, frammenti ossei, denéiing) dal materiale amorfo. La specie
di appartenza ¢ stata poi determinata basandogiesolritrovato; i frammenti ossei
non sono mai stati utilizzati. Nei casi in cui satati rinvenuti semi di futti o vegetali
e stata determinata la specie o il genere, basasdosollezioni di confronto, per
determinarne il volume ingerito. Con il metodo diukk e Parish viene valutata la
biomassa relativa dell'alimento al momento delléstione che non corrisponde a
quella presente nei resti a causa della diverseribitita dei differenti alimenti (Kruuk

e Parish 1981). Il metodo utilizzato permette dn sovrastimare categorie alimentari
che risultano poco o per nulla digeribili (es. ettj) e le specie di piccole dimensioni
(micromammiferi, lagomorfi), rispetto a quelle mligeribili e di dimensioni maggiori
(Lokie 1959). Il metodo presenta dei limiti legatia soggettivita di valutazione del
ricercatore e alla difficile interpretazione deljeantita ingerite di particolari alimenti.
Per ovwviare a tale limite a ogni categoria alimenta stata assegnata una classe
volumetrica di e il relativo valore centrale 1%=0.5%,1-5%=2.5%,6-25%=15.5%,26-

50%=38%,51-75%=63%,76-95%=85.6%6%=98% (Kruuk e Parish1981).

3.2.1 Metodo di analisi dei resti in digeriti

Per la determinazione della specie preda sonougthtizati i peli indigeriti rinvenuti
nei campioni fecali. Per poter discriminare unacgpeda un’altra occorre pero
utilizzare solo i peli cosiddetti della giarra. Tatia si € comunque proceduto ad una
catalogazione di tutti i tipi di pelo ritrovati ppoter avere un quadro piu completo del

campione in esame:

Vibrisse: peli sensoriali, sono larghi e rigidi e hanno ttna simile in tutti i

mammiferi.

Bristle hairs (Setole):in alcuni mammiferi (esSus scrofa l'intera pelliccia e

composta da questi peli molto robusti e rigidi condiametro uniforme lungo tutta la
loro lunghezza. Questi peli di solito presentanca umedulla molto ridotta o
completamente assente, una sezione ovale o ciecelggunte multiple nel caso del

cinghiale.



Overhairs: Un’attenta osservazione della pelliccia dei maremimostra la presenza
di pochi peli nettamente piu lunghi di quelli chemgpongono la maggior parte della

pelliccia. Solitamente hanno una sezione circatasearso valore diagnostico.

Guard hairs (giarra) sono i piu larghi e grossolani tra i peli che @mmgono la
pelliccia e includono un tipo spesso descritto cofishield hairs”(peli di
protezione).Questo tipo di peli sono di diametmoifarme lungo tutta la loro
lunghezza e la parte distale € notevolmente pigalar appiattita formando uno scudo
(forming a shield). Quelli pit larghi, convenziomednte detti primari, sono molto
importanti, a fini diagnostici. Esiste una grandeieta di taglie di guard hairs che

diventano sempre piu piccoli fino ad essere ingligtibili dagliunderhairs.

Underhairs (borra): sono piu corti e fini deguardhairse sono comunemente ricci.

Hanno scarso valore diagnostico.

| peli sono tipicamente costitutiti da tre stratnthteriale cheratinico: il cuore centrale
0 medullg uno strato circondante la medulla dettotexe lo strato piu esterno detto
cuticola, composto da scaglie (Fig. 3.2). La forma delleuteliche costituiscono la
medulla varia enormemente in relazione alla spdicépartenenza, al tipo di pelo e a
che distanza dalla radice viene osservato il petoma delle cellule, distanza dal
cortex e forma del pattern della medulla sono &tteari discriminanti che vengono
osservati. La cortex € composta, come la medulacallule morte e in assenza di
pigmento appare translucida. Sotto la luce del eswopio manca di una struttura
chiaramente riconoscibile, ad eccezione di quangigmentata (esBos tauru, la
dimensione e lo sviluppo del cortex sono di grantii&a nella determinazione della
specie se messi in relazione alle altre informazielative a medulla e cuticola . La
cuticola consiste in un singolo strato, generalmettasparente, di squame
sovrapposte. La dimensione delle scaglie, la fodehpattern e la loro posizione
spaziale vengono utilizzati come criterio di idéoéizione della specie (Brunner e
Coman, 1974).



Fig. 3.2 Struttura base del pelo (sezione trasve)sa

Scaglie

Cuticola

Medulla

Cortex

3.2.2 Identificazione delle specie predate

| peli, una volta dilavato I'escremento, vanno inmanén alcool denaturato al 70% per
eliminare lo strato di grasso, asciugati e podtvstrino. Bisogna assicurarsi che i peli
siano ben separati tra di loro. E necessario paepail vetrini per campione, per
poter avere una panoramica statisticamente piu leanp del contenuto
dell'escremento. L'analisi dei peli prevede unanaifase di analisi macroscopica in
cui si rileva il colore, la lunghezza e la formd gelo (liscio, ondulato riccio) e una
seconda fase di analisi microscopica che preveseaavolta tre livelli di indagine:
I'osservazione al microscopio ottico della sezitmeitudinale del pelo, della sezione
trasversale, e della cuticola. In un primo momeinteetrini, con il pelo disposto
longitudinalmente, vengono osservati, attraversamitroscopio ottico, a diversi
ingrandimenti (40x, 100x, 200x) (Fig. 3.3).



Fig. 3.3 a) medulla uniseriata di micromammiferd@20b)medulla globulare
irregolare di capra 200x; c) medulla globulare rdgre di capriolo 200x; d) medulla
amorfa di cinghiale 200x

5 T T A A
— e =

In questo modo € possibile osservare non soloofilp generale ma anche forma e
dimensione della medulla (se e presente) e laildigione del pigmento. La sola

analisi al microscopio non pud dare un responstocera risulta utile come analisi

preliminare per capire se siamo in presenza disimgola specie predata oppure di un
pasto piu vario; l'osservazione al microscopio aattidei peli serve anche per
distinguere, nel caso degli ungulati selvatici,plede adulte da quelle giovani. In
guesto caso € stata osservata la parte basaleg)yail pelo per verificare la struttura
della medulla, la qualenei giovani risulta framnagatalla base mentre negli adulti si

interrompe improvvisamente. Inoltre per la classifione e stata tenuta in

considerazione anche la stagione di ritrovamenitgatapione, poiché ogni specie ha i



cuccioli solo in determinate stagioni, e la presedizirammenti di ossa (la predazione
di individui giovani comporta anche la possibilida frammentare pit facilmente le

ossa, piu fragili rispetto a quelle di un individadulto) (Fig.3.4).

Figura 3.4 a) capriolo adulto 100x b)capriolo giawa200x

Una volta osservata la struttura generale del pelpassa ad effettuare la sezione
trasversale. Per arrivare ad avere una sezione s@e utilizzate delle piastre in

ottone, appositamente realizzate, di dimensionn3& cm con 4 fori ciascuna, posti
a distanza regolare di 0,8 mm, 1 mm e 2 mm di dieoné seconda della quantita e
della dimensione dei peli si € provveduto ad wéiz la piastra con il foro di diametro
adeguato. Anche in questo caso i peli scelti pselaone sono quelli della giarra, con
l'aiuto di un filo di cotone, utilizzato come unpgao, si infilano i peli nei buchi e si

tagliano quelli in eccesso con la lama di un rast@icentrambe le parti della piastra.
Oltre al tipo di peli da selezionare & molto impote anche la quantita al fine di
ottenere una sezione in cui i peli non si presdamol'altro deformandosi. Questa

tecnica richiede una buona manualita, ha un alterfzéale diagnostico e, una volta

imparata, risulta anche molto rapida (Fig. 3.5).3.6



Fig. 3.5 Tecnica della sezione trasver:

L'ultimo passo per arrivare all'identificazione tel specie € ['otteniment
dell'impronta delle scaglie corticali. Per ottendoestampo delle scaglie corticali,
pelo, ben pulito e asciutto, € stato messo su tnnweda microscopio assicurand:
che un estremita sporga leggermente dal vetrirgsstdl pelo viene poi ricoyrto da
un sottile strato di pva al 50% (ma anche il secapdimalto trasparente si € rivelato
ottimo sostituto) e lasciato a riposo per circan@@uti. Con una pinzetta si rimuo
delicatamente il pelo prendendolo per la partegaue dal vetrino ei visualizza poi

lo stampo al microscopio utilizzando un filtro dintrasto (Fig 3.7



Fig. 3.6 Sezioni trasversali a 100x e 200x



Fig. 3.7 Scaglie corticali di cervo: a) punta 20®@j, punta 1000x, c) porzione mediale

200x, d) porzione mediale 1000x

3.3 Analisi dei dati

Le specie preda rinvenute nelle feci sono statgreggate in 7 categorie alimentari:

1.

n

N o g Moo

-ungulati domestici (&pra hircus, Ovis aries, Bos taurus)

-ungulati selvatici $us scrofa, Capreolus capreolus, Dama dama, Cervus
elaphu$

-micromammiferi Microtusspp.)

-lagomorfi (Lepus europeals

-mustelidi Martes foing

-altri mammiferi Canis familiarig

-frutta

Sul totale dei campioni fecali sono stati calcdiatirequenza di comparsa percentuale

(FC%), il volume percentuale (V%) e il volume megiercentuale (\26) dei singoli

alimenti e delle categorie alimentari.



Frequenza di comparsa percentuale:
FC% =—

dove n e il numero di campioni in cui la categarigresente e N il numero totale di

escrementi.
Volume percentuale:

V%= (

dove v, e il valore centrale della classe volumetrica atandi una determinata
componente alimentare ingerita dall’animalenel numero dei campioni in cui

compare.
Volume medio percentule:
V%=

dove v, e il valore centrale della classe volumetrica atandi una determinata

componente alimentare e N € il numero totale deigiani analizzati.

Sono stati inoltre realizzati dei grafici secondaitk e Parish (1981) che esprimono il
volume medio percentuale come risultato del pradio# la frequenza di comparsa e il
volume percentuale. Viene visualizzata in questdansia la componente qualitativa,

sia quella quantitativa dei campioni fecali.

3.3.1 Adeguatezza del campione
Seguendo Glen & Dickman (2006), per valutare 'addégzza della dimensione del

campione & stato calcolato I'indice di Brillouinrncla seguente formula:

Dove H, e il valore dell'indice, N € il numero totale dakain tutti i campioni e ne il

numero detaxanellai-esima categoria (Brillouin 1956, Magurran 1988).



L'indice & stato calcolato sul totale degli escratheper le quattro province e per le
due macrostagioni. Per ottenere una stima dellzahifita dei valori dell'indice,

campioni gli escrementi sono stati ricampionati A@0lte col metodo bootstrap. Sui
ricampionamenti bootstrap € stato poi calcolatadite di Brillouin e ne & stata
determinata la media che € stata poi utilizzatacostruire un grafico che mette in
relazione l'indice e il cambiamento incrementalercpatuale con il numero di
campioni. Il cambiamento incrementale percentudkura di quanto varia I'indice di

Brillouin tra un campione e i precedenti.

L’adeguatezza dello sforzo di campionamento coorigie al numero di escrementi il
cui valore di cambiamento incrementale, rappresenia una curva, scende sotto

I'1%; questo corrisponde anche alla stabilizzazidelevalore dell’'indice di Brillouin.

3.3.2 Relazioni tra categorie alimentari e tra spee preda

Al fine di stabilire se il consumo di ogni categoadlimentare e di ogni specie preda
fosse in relazione al consumo delle altre, sondi stalcolati i coefficienti di
correlazione non parametrici Rho di Spearman tralumi medi percentuali di ogni
coppia di categorie e specie preda. |l coefficieiotmisce una misura del grado di
associazione tra due variabili ed € compreso tr@as$ociazione perfetta negativa) e
+1 (associazione perfetta positiva). Il valore fiéga un’assenza di relazione (Massolo
e Meriggi 1995). L’analisi non definisce con cedaain rapporto di causalita tra le
variabili, infatti, tale effetto potrebbe esseredia¢o da una terza variabile alla quale le

altre due risultano essere collegate (Massolo éggier1995).

3.3.3 Ampiezza e sovrapposizione della dieta tra gvince e tra stagioni
L’'ampiezza della dieta & stata valuta attraversndice di Levins standardizzato

(Feinsinger e Spears 1981):

1

B=—
R p’
i=1
dove Pi & la proporzione di utilizzo di ogni categoriafita calcolata dal volume

medio percentuale (Vm%) e R & il numero di categalimentari utilizzate. In questo



studio sono stati utilizzati i dodici tipi di alimé ritrovati.12 categorie alimentari.
L’indice & stato calcolato per le due macrostagiper le stagioni cumulate e per le
guattro province. Il valore dell'indice varia daRl/quando la specie utilizza una sola
categoria alimentare e quindi 'ampiezza della higdrofica € minima, a 1, quando
tutte le categorie alimentari sono utilizzate inualgproporzione e quindi, 'ampiezza
della dieta € massima. Per ottenere una stima datlabilita dei valori dell'indice, i
campioni fecali sono stati ricampionati 1000 vati®d metodo bootstrap e l'indice
d’ampiezza della dieta & stato calcolato per ogmpmone (Efron 1981). E’ stato cosi
possibile determinare per ogni area e ogni stagidingti fiduciali al 95% dell’indice

e verificare la significativita delle differenze.

La sovrapposizione della dieta tra le stagioniaelér quattro province e stata invece
valutata con I'indice di Pianka (1973) e con l'ioelidi Hulbert (1978).

Indice di Pianka:

o, - (P Pu)
2 2
Py Pi)
dove Pi e Px sono le proporzioni nella dieta delle categorimahtari j e k. 1l valore
dellindice varia da 0, che indica sovrapposiziomalla, a 1, completa
sovrapposizione. L'indice € stato calcolato utdimdo 12 categorie alimentari e anche
in questo caso si e ricorso al ricampionamento db@ay, sono state verificate le

differenze tra province e tra stagioni.

Indice di Hurlbert:

"#

dove L é il valore dell'indice, e l'uso della specie i considerata nella
provincia/stagione j, € l'uso della stessa specie i in un‘altra stagimogincia k e
e la proporzione d’'uso dellaesima specie nelle due stagioni/province considera

L'idice & uguale a 1 quando la specie utilizza Igonse disponibili nelle



stagioni/province considerate in base alla lorocallanza, & uguale a 0 quando le
stagioni/province non condividono risorse ed & xbrglo nelle stagioni/province
considerate vengono utilizzate alcune risorse altare pit intensamente delle altre e
gueste risorse tendono a essere le stesse. L'igdstato calcolato per le specie di
ungulati selvatici e domestici confrontando traolde quattro province e le due
macrostagioni. Anche in questo caso e stato wilzil ricampionamento bootstrap.
L’indice di Hulbert rispetto all'indice di Piankargsenta il vantaggio di tenere in

considerazione anche la disponibilita.

3.3.4 Verifica delle differenze nella dieta tra are e tra stagioni

Le differenze nella dieta del lupo tra le quattnmyince e le stagioni sono state
verificate mediante il test del chi-quadrato péetie di contingenza sulle frequenze di
comparsa e con I'Analisi della Varianza Multivaagfprocedura GLM multivariata)

sui volumi percentuali. Quest’ultima procedura eone di eseguire l'analisi di

regressione e l'analisi della varianza per piu akaiti dipendenti (in questo caso le
categorie alimentari) in base a una o piu varidhattiore (le province e le stagioni).

Con quest’analisi, quindi, e stato possibile veafe le ipotesi nulle relative agli effetti

di provincia e stagione sui valori medi del volupercentuale delle sette categorie
alimentari considerate e di analizzare le intemsizica area e stagione e gli effetti

separati dei due fattori.

3.3.5 Selezione delle prede
Per valutare la selezione da parte del lupo pepéeie preda e stato calcolato I'indice

di Manly secondo la formula:

dove ;e l'indice di selezione per la preda@UPi ¢ la proporzione d’'uso della specie i
calcolate sulla dieta e EUPIla proporzione d’uso attesa in base ad un utilinZmase
alla disponibilita. Se il valore di; risulta pitu grande di i (dove m € il numero di

specie preda considerate) la specie viene soveaatih, se € minore dirb/é evitata



sottoutilizzata e se; = 1/m la specie preda viene utilizzata in base alla digplita.

La selezione delle specie preda €& stata analizeatagli ungulati domestici e gli
ungulati selvatici. Per quanto riguarda gli ungusstivatici sono state effettuate due
analisi, una prendendo in considerazione tutteagtigqule specie (cinghiale, capriolo,
daino e cervo) e uno escludendo il cervo. Questichgei dati ottenuti dalla
registrazione dei segni di presenza lungo i perd@sno probabilmente sottostimato
la disponibilita del cervo, essendo questa speon@ra poco diffusa sul territorio
ligure. Le fonti ufficiali, infatti, non registranta presenza del cervo in provincia di
Imperia e Savona sebbene questo sia stato ritravegti escrementi. Quindi, per
ovviare a questo problema é stata utilizzata uspadiibilita fittizia (0,01 animali\km)
che & comunque molto bassa. Nei grafici la linema@one rappresenta 1/m. Al di
sopra di essa la risorsa viene selezionata, abtth sli essa viene evitata, se il valore

dell'indice cade sulla linea la risorsa viene mifita in base alla propria abbondanza.

3.3.6 Calcolo della disponibilita degli ungulati dmestici e selvatici

Al fine di calcolare gli indici di Hulbert e Manlgono state calcolate le disponibilita
sia per gli ungulati domestici, sia per gli ungulslvatici. La disponibilita per gli
ungulati selvatici sono state calcolate come IKAdite kilometrico di abbondanza)
cioé come rapporto tra il numero di tracce ritrevati transetti e i chilometri percorsi.
Per gli ungulati domestici & invece stata stimatadisponibilita utilizzando i dati

forniti dalla regione Liguria sugli allevamenti Zeconici presenti sul territorio.



4. RISULTATI



4. 1 Analisi della dieta

4.1.1 Valutazione dello sforzo di campionamento

Per studiare la dieta sono stati analizzati consplamente 194 escrementi di lupo
distribuiti nelle diverse province, anni e stagi¢fab. 4.1).

Tab. 4.1 Numero di escrementi in relazione allavomoia e al periodo di raccolta
(anno e stagione).

Province Stagione di pascolo Totale Stagione invernale Totale Totale
(MAG-OTT) stagione (NOV-APR) stagione| province
2008 2010 2011 2008 2009 2010 2011
GE 2 30 3 35 8 14 24 46 81
M 20 20 1 2 1 25 29 49
SP 5 15 20 20
SV 7 22 29 14 1 15 44
Totale
anni 2 37 45 84 9 2 34 65 110 194

Considerata la difforme distribuzione dei campidecali negli anni e la ridotta
dimensione del campione nei primi, per verificdagléguatezza del campione, ovvero
se il numero di fatte collezionate sia sufficieatdare una corretta lettura dell’ecologia
trofica del lupo, € stato calcolato l'indice di Bsuin sul totale degli escrementi
(N=194) e cumulando gli escrementi per provincigper le due macrostagioni.
L'analisi ha evidenziato che lo sforzo di campioeste & adeguato e rappresentativo
della dieta del lupo, con un campione composto amdnte da circa 40 escrementi,
sia per i campioni relativi alle macrostagioni, gier quelli relativi alle provincie.
Sopra questo valore la curva di diversita raggiuogeasintoto e il cambiamento
incrementale scende al di sotto dell’1% (NI0). Risulta quindi che i set di campioni
da noi analizzati sono adeguati e rappresentagia dlieta in tutti i casi considerati
(stagioni e provincie) ad eccezione della provindiida Spezia dove i 20 campioni
analizzati non sono risultati rappresentativi deliata del lupo (Fig 4.1 e Fig. 4.2).
Infatti, in quest’ultimo caso, il totale del camp® ha raggiunto un minimo del

cambiamento incrementale dell'indice di Brillouial®% (Fig.4.3).



Indice di Brillouin (HB)

Fig. 4.1 Variazioni dell’Indice di Brillouin in relzione alla dimensione del campione
(province stagioni e anni di campionamento cumblati
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Fig. 4.2 Variazioni dell’indice di Brillouin in relzione alla dimensione del campione
nelle due macrostagioni considerate (province e @noampionamento cumulati)
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Indice di Brillouin (HB)

Fig. 4.3 Variazioni dell’indice di Brillouin in relzione alla dimensione del campione
nelle quattro provincie liguri (stagioni e anni dampionamento cumulati)
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4.1.2 Dieta

L'analisi dei 194 escrementi ha permesso di idieati€ 12 tipi di alimento; tuttavia
considerando che non tutti hanno la stessa impataella dieta del lupo sono stati
raggruppati secondo un criterio funzionale piutioshe strettamente tassonomico.
Pertanto sono state individuate 7 categorie alieverthe comprendono i tipi di
alimento rappresentanti almeno il 5% del volumdadéieta complessiva, o quelli che,

pur non raggiungendo tale soglia non potevano esselusi in altre categorie:
-ungulati domestici (@pra hircus, Ovis aries, Bos taurus)

-ungulati selvatici $us scrofa, Capreolus capreolus, Dama dama, Cexlamhu3
-micromammiferi Microtus spp.)

-lagomorfi (Lepus europeails

-mustelidi Martes foina

-altri mammiferi Canis familiarig9

-frutta

Considerando le frequenze di comparsa percentalilintero campione (Fig 4.4), le
categorie maggiormente utilizzate dal lupo sonaltase gli ungulati selvatici
(FC%=57,73%) segquiti dagli ungulati domestici (FC32:06 %). | micromammiferi
hanno avuto un ruolo secondario nella dieta deb lnpn raggiungendo nemmeno il
5% della frequenza nella dieta (FC%=3,61%). | lagdivsono comparsi solamente
nell’l,55% dei campioni considerati, non avendonduipeso nella dieta del lupo;
analogamente la fruttaCfataegus monogyna@ stata registrata con frequenze pari
all'1,55%, essendo quindi anch’essa scarsameniigzata come risorsa trofica. . |
mustelidi (Martes foind e gli altri mammiferi Canis familiarig superano appena la

soglia dello 0,5% risultando di scarsa o nulla inigoza nella dieta del lupo.

Sebbene i valori delle FC% delle categorie alimeniarino nelle due macrostagioni
considerate, dal test délnon sono risultate differenze significative (Figs}4 Mentre

dalla stessa analisi, condotta sulle frequenzeudiiparsa nelle singole province, sono



state riscontrate differenze significative nelliatio degli ungulati selvatici (rapporto
di verosomiglianza=17,82; g.l.=3; P=0.005) e deglgulati domestici (rapporto di
verosomiglianza=13,11; ¢.l.=3; P <0.001) (Fig. 4.®) particolare gli ungulati
domestici sono risultati piu utilizzati in provircidi Genova rispetto a Imperia,
Savona e La Spezia; mentre gli ungulati selvataos stati pit utilizzati nella
provincia di Genova, seguita da Savona, Imperia ehezia. Per quanto riguarda le
altre categorie alimentari non sono state evideémztfferenze significative e sono

risultate, quindi, utilizzate in maniera sostanziahte analoga nelle quattro provincie.

Fig. 4.4 Frequenze di comparsa percentuale deltegarie alimentari nella dieta del
lupo in Liguria (province, stagioni e anni cumujat = 194)
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Fig. 4.5 Variazioni stagionali delle frequenze dntparsa percentuali delle categorie
alimentari (stagione di pascolo, N=84; stagioneenvale, N=110, province e anni

cumulati).
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Fig. 4.6 Variazioni delle frequenze di comparsagaetuali delle categorie alimentari
nelle quattro province liguri (GE, N=81; IM, N=4%P, N=20; SV, N=44, stagioni e
anni cumulati).
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Analizzando piu nel dettaglio le frequenze di corspgercentuali delle singole specie

di ungulati domestici e selvatici (Fig. 4.7) € esteche, tra gli ungulati domestici, la



specie ritrovate piu frequentemente negli escreirsamto state i caprini, seguiti dai
bovini e dagli ovini. Tra gli ungulati selvatici ogare piu frequentemente il cinghiale,
seguito dal capriolo, dal cervo e infine dal dailhdest del ?condotto sulle frequenze
di comparsa nelle due macrostagioni ha messo ideaza solo una differenza
significativa nell'utilizzo del cervo (rapporto dierosomiglianza=11,170; g.l.=1; P
<0.001), il quale & stato usato in misura signifiganente maggiore nella stagione di
pascolo rispetto alla stagione invernateentre tutte le altre specie considerate sono
state utilizzate in maniera analoga nelle due nsagioni (Fig. 4.8). Per quel che
riguarda le province (Fig. 4.9), tra gli ungulatbrdestici sono emerse differenze
significative nell'uso dei bovini (rapporto di weomiglianza=13,019; g.l.=3; P
=0,005), in particolare sono stati maggiormentdizatiti in provincia di Genova e
Imperia e in minor misura a Savona; non sono sistentrate differenze significative
per la pecora e la capra. Tra gli ungulati selvagc risultato un utilizzo
significativamente diverso del cinghiale (rappadioverosomiglianza=26,892; g.1.=3;
P< 0,0001), del capriolo (rapporto di verosomigt@nl4,025; g.l.=3; P=0,003), del
daino (rapporto di verosomiglianza=12,161; g.l.B30,007) e del cervo (rapporto di
verosomiglianza=11,170; g.1.=3; P=0,008); nel dgitail cinghiale & risultato piu
utilizzato nelle province di Genova e La Speziaapriolo e risultato usato in ugual
modo a Genova e Savona e in misura inferiore a fiiaup# daino & stato ritrovato
esclusivamente nei campioni provenienti dalla prow di Savona mentre il cervo é
stato utilizzato in maniera decisamente maggioBaaona e in misura minore nelle

province di Genova e Imperia.



Fig 4.7 Frequenze di comparsa percentuali dellecgpdi ungulati domestici e
selvatici nella dieta del lupo in liguria (stagigmprovince e anni cumulati, N=190)
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Fig. 4.8 Variazioni stagionali delle frequenze dintparsa delle specie di ungulati
selvatici e domestici (stagione di pascolo N=84ggine invernale N=105, province e
anni cumulati).
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Fig. 4.9 Variazioni delle frequenze di comparsdelspecie di ungulati selvatici e
domestici nelle quattro province liguri (GE N=8M IN=47, SP N=18, SV N=43,
stagioni e anni cumulati)
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4.1.3 Volumi medi percentuali

Anche considerando i volumi medi percentuali (Ad.O; 4.11) gli ungulati selvatici
sono risultati la componente maggioritaria delletaidel lupo in Liguria, seguiti dagli
ungulati domestici; le restanti categorie alimeintawsn hanno raggiunto il 5% di
biomassa ingerita, risultando quindi di scarsa Hanumportanza nella dieta della
specie. In particolare i micromammiferi e i lagofinbianno superato di poco 1'1% di
biomassa ingerita e i mustelidi sono stati considdr pressoché assenti nella dieta del
lupo non raggiungendo la soglia dello 0,1%, cosn€da categoria altri mammiferi e
la frutta, la quale in generale non ha peso negadooiché ha raggiunto appena lo
0,5%.



Fig. 4.10Volume medio percentuale delle ceorie alimentari nella dieta del lupo i
Liguria (stagioni, province e anni cumulati, N =4)
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Fig. 4.11 Importanza delle categorie alimentarilaalieta del lupo; le curv
congiungono i punti di ugual volume medio percels

V%

FC%




L’analisi multivariata della varianza (procedura IGL condotta sulle categorie
alimentari non ha messo in evidenza alcuna diftaersignificativa nella
composizione della dieta del lupo tra la stagimvernale e quella di pascolo, anche
se micromammiferi, i lagomorfi, la frutta e gli @linammiferi sono risultati consumati
prevalentemente o solamente nella stagione invemamustelidi sono comparsi nella
dieta solamente nella stagione di pascolo (Fig4.Rer quanto riguarda le province
sono emerse delle differenze globalmente signifiea{Lambda di Wilks=0,803
F=1,97; g.l.=21; P=0,007) e, in particolare, neilizzo degli ungulati domestici
(F=7,22; g.1.=3; P<0,0001) e degli ungulati selsia{F=5,55; g.l.=3; P=0,001) (Fig.
4.13). Nello specifico i valori piu bassi di Vm% dhngulati domestici sono stati
registrati a La spezia e Savona. Per quanto riguglicungulati selvatici, la provincia
in cui questa categoria ha avuto maggiore impodanella dieta in termini di
biomassa ingerita € risultata La Spezia, seguit&alona e da Genova e Imperia.
Anche in questo caso i Vm% degli ungulati selvatono stati significativamente
differenti tra la provincia di La Spezia e le pnosie di Genova e Imperia. Inoltre e
risultata significativa l'interazione tra i fattostagione e provincia nel caso degli
ungulati domestici (F=6,39; g.l.=2; P=0,005) e deghulati selvatici (F=5,55; g.l.=2;
P<0,002). Nello specifico € emerso come, nellaistegdi pascolo, a Imperia gli
ungulati domestici siano stati consumati in manggaificativamente minore rispetto
alle altre province; viceversa gli ungulati selgatisono stati consumati

significativamente di piu rispetto alle altre pnoee.



Fig. 4.12 Variazioni stagionali del volume mediogantuale delle categorie
alimentari considerate nella dieta del lupo (staggadi pascolo N=84, stagione
invernale N=110, province e anni cumulati).
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Fig. 4.13 Variazioni del volume medio percentuadalcategorie alimentari nelle
quattro province ligure (GE N=81, IM N=49, SP N=28Y N=44, stagioni e anni
cumulati).
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Prendendo in considerazione i volumi medi percéntigdle singole specie di ungulati

selvatici e domestici si pud notare come relativa@egli ungulati domestici la capra



abbia avuto un ruolo primario nella dieta del lupeguita dai bovini e dagli ovini. Tra
gli ungulati selvatici il piu importante € risultatessere il cinghiale seguito dal
capriolo, dal cervo, dal daino (Fig. 4.13 e 4.14analisi multivariata della varianza
condotta sugli ungulati domestici ha rivelato uifeecenza significativa globale tra le
province (Lambda di Wilks=0,88; F=2,78; g.l.=9; FB@B), in particolare, tra le
province, sono risultati significativi i bovini (Bs29; P=0,022), maggiormente
consumati a Imperia e Genova. Lo stesso tipo dlisitneondotta sulle specie di
ungulati selvatici ha rivelato delle differenze lgddmente significative tra le province
(Lambda di Wilks=0,76; F=4,34; g.l.=12; P<0,0001)a linterazione dei fattori
provincie e stagioni (Lambda di Wilks=0,866; F=3,483.=8; P=0,001) e, al limite
della significativita, tra le stagioni (Lambda diilk¢=0,95; F=2,41; g.l.=4; P=0,051).
In dettaglio I'analisi ha rivelato differenze sifjoative nel consumo del cinghiale
(F=10,76; g.1.=3; P<0,0001), piu utilizzato nelleopincia di La Spezia rispetto alle
altre tre province e del daino (F=3,76; g.1.=3; P4@) predato solo nella provincia di
Savona; l'interazione tra i fattori stagione e pnaia € risultata significativa per il
cinghiale (F=6,56; g.l.=2; P=0,002) e il cervo 854, g.l.=2; P=0,031). Il cinghiale e
risultato consumato in misura significativamenteggiare nella stagione di pascolo ad
Imperia rispetto alla stessa stagione nelle altogipce, mentre il cervo, sempre nella
stagione di pascolo, ha un peso nella dieta ded kignificativamente minore nelle
province di Genova e Imperia rispetto a Savona.lfitagioni € stata riscontrata una
sola differenza significativa per il cervo (F=8,039.=1; P<0,01), il quale ha un ruolo
piu importante nella dieta del lupo nella stagiatiepascolo rispetto alla stagione
invernale (Fig. 4.15; 4.16).



Fig. 4.13 Importanza relativa delle specie di unigjudomestici e selvatici nella die
del lupo in Liguria (stagioni, province e anrumulati, N=190
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Fig. 4.14Importanza delle specie di ungulati nella dieta ldglo in Liguria; le curve
congiungono i punti di ugual volume medio percela
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Fig. 4.15 Variazioni stagionali del volume mediaggentuale delle specie di ungulati
selvatici e domestici nella dieta del lupo in Ligufstagione di pascolo N=84,
stagione invernale N=105, province e anni cumulati)
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Fig. 4.16 Variazioni del volume medio percentuaéiedspecie di ungulati selvatici e
domestici nelle quattro province liguri (GE N=8M IN=47, SP N=18, SV N=43,
stagioni e anni cumulati)
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4.2 Associazioni tra categorie alimentari

Dalle analisi di correlazione é risultata una farterelazione negativa tra gli ungulati
domestici e gli ungulati selvatici, cio significae al’'aumentare del consumo degli
ungulati selvatici vi & un calo significativo n@risumo di bestiame. Inoltre, & emersa
una debole correlazione negativa tra i micromaminédegli ungulati selvatici e una
correlazione positiva tra la frutta e i micromamenif(Tab. 4.2).

Tab. 4.2 Valori del coefficiente di correlazionedRt Spearman tra i volumi medi
percentuali delle sette categorie alimentari nellata del lupo in Liguria

. . Altri
Categorie Ungulati — Micro- Lago- \iustelidi Fruta  mam-
alimentari selvatici  mammiferi morfi e
miferi
Ungulati -0,928 -0,035 -0,063 -0,071 -0,009 0,071
domestici P <0,00(1 0,624 0,381 0,327 0,90z 0,327
Ungulati -0,177 -0,137 0,012 -0,237 0,079
Selvatici P 0,013 0,057 0,869 0,057 0,276
Micromam r -0,024 -0,014 0,204 0,014
miferi P 0,737 0,847 0,004 0,847
LT -0,009 -0,016 0,009
Lagomorfi 0901 0826 0,901
T ¢ -0,009 0,005
Mustelidi 0,901 0,943
r 0,009

Frutt :
uta - p 0,901

Per quanto riguarda le diverse specie di ungulatienuti nella dieta del lupo in
Liguria, le analisi di correlazione hanno evidetzieorrelazioni negative significative
tra i volumi medi percentuali del cinghiale e qud#i caprini,dei bovini, del capriolo
e del cervo; tra i volumi medi percentuali dei ¢ajpe del capriolo con quello del

cervo ed infine tra i volumi dei caprini e dei [ Tab.4.3).



Tab. 4.3 Valori del coefficiente di correlazionedRt Spearman tra i volumi medi
percentuali delle specie di ungulati domestici watici trovate nella dieta del lupo in

Liguria.
Specie (_j' Caprini  Bovini  Cinghiale  Capriolo  Daino Cervo
ungulati

ovini r -0,030 -0,064 -0,043 -0,080 0,039 -0,088
P 0681 0,378 0,553 0,270 0,591 0,221
Carini r -0,242 -0,390 -0,117 0,102 -0,183
P P 0,001 0,000 0,105 0,157 0,010
Bovini r -0,256 -0,103  -0,062 -0,140
P 0,000 0,153 0,392 0,051
Cinghiale " -0,237 0,094 -0,213
9 P 0,001 0,194 0,003
Cariolo r 0,067 -0,151
P P 0,357 0,036
Daino r -0,048
P 0,508

4.3 Ampiezza della dieta
L’ampiezza della dieta, calcolata con lindice divins ha mostrato delle differenze

significative (P<0,05) tra la stagione di pascfimaggio-ottobre) e quella invernale
(novembre-aprile). In particolare la dieta é riatdtpiu varia nella stagione di pascolo
(Tab. 4.4.)

Tab. 4.4 Valori medi e standard Intervalli Fidudidkll'indice di Levins (B) nelle due
stagioni considerate

B IF 95%

Stagione di pascolo
(MAG-OTT) 0.451 0.449-0.453

Stagione invernale
(NOV-APR) 0.120 0.115-0.125




L'ampiezza della dieta € risultata significativareedifferente (P<0,05) anche tra le
guattro provincie Liguri. In particolare, la digh#l ampia € risultata in provincia di
Savona, mentre quella piu specializzata ¢ stathagiid_a Spezia (Tab. 4.5).

Tab. 4.5 Valori medi e Intervalli Fiduciali dell’dice di Levins (B) nelle quattro
province liguri

B IF 95%
Genova 0.370 0.367-0.373
Imperia 0.413 0.411-0.416
Savona 0.463 0.460-0.466
La Spezia 0.142 0.140-0.144

4.4 Sovrapposizione della dieta
L’indice di Pianka calcolato per le due macrostagiba evidenziato una parziale
sovrapposizione delle diete (0=0,674; IF 95%=0,64885).
Considerando le diete riscontrate nelle quattrevipoe liguri (Tab. 4.6) e risultata una
sovrapposizione quasi completa tra le provincengidria e Genova, tra le province di
Savona e Genova, e tra quelle di Savona e Impenia;parziale sovrapposizione &
stata evidenziata tra Imperia e La spezia e trao@ee La Spezia. Infine la minore
sovrapposizione delle diete e stata ritrovatadrprbvince di La Spezia e Savona. Le
differenze nella sovrapposizione della dieta nejleattro provincie sono risultate
significative (P<0,05).

Tabella 4.4 Valori medi e standard Intervalli Fidalt dell'indice di Pianka (O) di

sovrapposizione tra le coppie delle quattro pneé liguri

La Spezia Savona Imperia

O IF 95% O IF 95% O IF 95%

Genova 0.594 0.588-0.600 0.794 0.789-0.799 0.942 0.9404.9
La Spezia - - 0.396 0.388-0.403 0.608 0.600-0.616
Savona - - - - 0.758 0.753-0.762




L’indice di Hulbert, rispetto all'indice di Piankdiene in considerazione anche la
disponibilita delle specie utilizzate come pred4 Idpo; per questo motivo € stato
utilizzato per misurare la sovrapposizione traistage province nell’utilizzo, da parte
del lupo, delle specie di ungulati per i quali &atmisurata la disponibilita. Poiché la
disponibilita degli ungulati selvatici e di quetibmestici & stata misurata con metodi
differenti (vedi Metodi) il calcolo dell'indice dsovrapposizione € stato effettuato
separatamente per le due categorie. Per quantardigwli ungulati selvatici I'indice &
risultato inferiore a 1 (H= 0,667; IF 95%=0,663-01% per le due macrostagioni,
indicando una differenziazione delle diete stagdiomaoltre sono risultati significativi
tutti i confronti del valore dell'indice tra le cpjg di province tranne il caso di La
Spezia/lmperia vs Genoval/La Spezia(Tab. 4.5). li¢mc risultato inferiore a 1 nella
sovrapposizione della dieta tra le province di Gene La Spezia, La Spezia e Savona,
La Spezia e Imperia e Savona e Imperia. Cio sigmifhe tra le province considerate
esiste una certa separazione della dieta. L'initicece é risultato maggiore di 1 nella
sovrapposizione della dieta tra le province di Geavona e Genova/lmperia ad
indicare che nelle province considerate vengonkizzaite alcune specie di ungulati
selvatici pit intensamente delle altre e questeisgendono a coincidere.

Tab. 4.5 Valori medi e Intervalli Fiduciali delfidice di Hulbert calcolato su uso e
disponibilita degli ungulati selvatici nelle quattprovince liguri

La Spezia Savona Imperia

H IF 95% H IF 95% H IF 95%

Genova 0.806 0.800-0.812 1.0331.024-1.044 1.158 1.150-1.168

La Spezia - - 0.429 0.422-0.437 0.802 0.794-0.810

Savona - - - - 0.922 0.911-0.934




Per quanto riguarda gli ungulati domestici, I'ingli& risultato ampiamente maggiore di
1 (H=2,226; IF 95%= 2,209-2,242) per la sovrapgdosi tra le due macrostagioni ad
indicare un sovrautilizzo di una specie in par@ice| in entrambi i periodi. Anche per
le sovrapposizioni tra le quattro province l'indigestato maggiore di 1 in tutti i casi e

tutti i confronti tra coppie di province, ad ecag®m di Genova/lmperia vs

Savona/lmperia, hanno dato risultati significafivab. 4.6).

Tabella 4.6 Valori minimi e massimi, media e dewviag standard dell'indice di

Hulbert calcolato su uso e disponibilita degli ufefuidomestici nelle quattro
province considerate

La Spezia Savona Imperia

H IF 95% H IF 95% H IF 95%

Genova 1555 1.511-1.599 1.957 1.943-1.971 1.738 1.730-1.745

La Spezia 1821 1.770-1.873 1269 12331305

Savona 1.722 1.710-1.734




4.4 Selezione delle specie di grandi erbivc

Per quanto riguarda le specie di ungulati domegiciovini e i bovinisono risultati
sottoutilizzati sia nella stagione di pascolo,igiguella invernale, sia in tutto I'anno
caprini sono stati invece largamente sovrautilizzatutte le stagioni (Fig 4.17

Figura 4.17Valori dell'Indice di Manly per la selezione deglgulati domestici nell
due stagioni e nell'anno (N=101, province e annintdiati; la linea di riferimentc
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rappresenta il valore dell'indice per un uso palieadisponibilita)

Considerando le proviecgli ovini sono stati sottoutilizzati in tutte ggmerd, un us
significativamente piu elevato a La Spezia; i qaipsono stati selezionati in tutte
province, con un uso sgnificativamente minore adn# | bovini sono risulta
sottoutilizzati a Seona e a Genova e selezionati a Imperia, l'utilide bovini a
Genova € stato, comunque, significativamente sogerdi quello registrato i

provincia di Savona (Fig. 48).



Fig. 4.18Valori dell'Indice di Manly per la selezione degihgulati domeici nelle
quattro province liguri (N=101, stagioni e anni culati; la linea di riferimentc
rappresenta il valore dell'indice per un uso palieadisponibilita)

Indice di Manly
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Per quanto riguarda la selezione degli ungulati setvétiupo ha sottoutilizzato, i
entrambe le macrostagioni, tutte le specie ad emezlel cervo che é ste
fortemente sovrautilizzato sia nella stagione dicpdo, sia in quella invernale. Pe
cinghiale e il capriolo é risultato un uso signifieamente maggiore in inverno (Fi
4.19).

Dall'analisi relativa alle quattro province il cere risultato sempre sovrautilizzz
soprattutto a Genova, Imperia e Savona e, in mgghifisativamenteminore, a La
Spezia. Il cinghiale e stato sovrautilizzato a lpg8a e sottoutilizzato nelle alt
province, il capriolo é risultato sempre sottomiiito come il daino osservare pe
guale & stato osservato un uso significativameaiggiore in provicia di La Spezia
(Fig.4.20).



Figura 4.19Valori dell'Indice di Manly per la selezione degigulati selvatici nell¢
due stagioni e nell'anno (N=112, province e annintdiati; la linea di riferimentc

rappresenta il valore dell'indice per un uso paliia disponibilita
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Figura 4.20Valori dell'Indice di Manly per la selezione degigulati selvatici nell¢
quattro province liguri (N=112, stagioni e anni culati; la linea di riferimentc

rappresenta il valore dell'indice per un uso palisadisponibilita)
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Eliminando dall’analisi della selezione delle sgedi ungulati selvatici i campiol
contenenti resti di cervo (N=14), le modalita dieg@one delle diverse specie rest:
sono risultate notevolmente diverse. A livello &agle, il cinghiale erisultato
selezionato considerando le stagioni cumulate, ottagilizzato considerando le d
stagioni singolarmente. Il capriolo & stato seleato sia nella stagione di pascolo,
in quella invernale, ma maggiormente in quest'wtinll daino consierando le
stagioni cumulate € stato sovrautilizzato, nelkgistne di pascolo viene predato
base alla disponibilitd e viene sottoutilizzatolastagione invernale (Fig.21).
Figura 4.21Valori dell'Indice di Manly per la selezione degligulati sdvatici nelle

due stagioni e nell'anno (N=98, province e anni clemi; la linea di riferimento
rappresenta il valore dell'indice per un uso palieadisponibilita)
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Considerando la selezione nelle diverse provinég. (422) il cinghiale & stat
sottautilizzato in maniera significativamente differersaeSavona, dove lindice e
minimo, seguita da Genova e Imperia mentre é staliezionato positivamente a
Spezia. Il capriolo & stato fortemente seleziomatmaniera simile nelle province

Genova e Imperia e sottoutilizzato in maniera significativente diversa nel



province di Savona e La Spezia. Il daino é risaltatlezionato positivamente
Savona e negativamente a La Spe
Figura 4.22Valori dell'Indice di Manly per la selezione degligulati selvatici nelle

quattro province liguri (N=98, stagioni e anni cutati; la linea di riferimento
rappresenta il valore dell'indice per un uso palieadisponibilita)
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5. DISCUSSIONE



Da questo studio emerge che la dieta del lupo guiia & costituita per la maggior
parte da ungulati selvatici e domestici, sia pearo riguarda le frequenze di
comparsa, sia i volumi medi percentuali. Questaltdso & in accordo con quanto
trovato in diversi studi condotti in Italia (Merig§ Lovari, 1996; Meriggiet al. 1996;
Mattioli et al. 2011), in Ungherialanszkiet al. 2011), in GermaniaAnsorge.et al
2006), in Slovenia (Krofel e Kos, 2010), in Indizethvaet al, 2004), in Messico
(Reedet al.,2006) e in Nord America (ChavezGese2005, Carbyret al. 1983; Fritts

e Mech, 1981). Le restanti categorie alimentari qtelidi, frutta, lagomorfi, altri
mammiferi e micrommammiferi) sono state ritrovatelze in altri studi (Meriggét al.
1996; Ansorgeet al. 2006;Lanszkiet al. 2011; Chavez eGese, 2005; Fritts e Mech,
1981), ma sempre in piccole quantita ritenute drse o di nulla importanza per la
dieta del lupo. Gli alimenti di origine antropiceome i rifiuti, non compaiono mai
nella dieta a dimostrazione che il lupo solitametgade a evitare gli ambienti
frequentati dal'uomo dove & possibile ritrovareespe risorse alimentari. Dai dati
raccolti risultano differenze significative nelllidzo degli ungulati selvatici e

domestici.

La sovrapposizione delle diete é elevata tra lgiatee di pascolo e quella invernale.
Questo indica che la componente principale dettadilurante I'anno rimane la stessa
e che la dieta del lupo nelle due stagioni € amergen sovrapponibile con una
componente costante, i caprini, € una componentevaiiabile, data dalle diverse
specie di ungulati selvatici. Anche la sovrappasiei delle diete relative alle quattro
province é stata elevata, soprattutto tra Genowpetia e Savona, mentre le abitudini
alimentari del lupo a La Spezia sono parzialmeinterde. Tale differenza, pero, puo

essere dovuta alle piccole dimensioni del campiomgiesta provincia.

La biomassa ingerita per gli ungulati selvatici & p domestici in tutta la Liguria

risulta rispettivamente del 51,7% e del 44,9%. @igualti selvatici risultano i piu

utilizzati, come descritto anche negli studi sofiedic ma con un volume medio
percentuale pil basso rispetto alla media ripoitatatteratura che si aggira attorno al
90%. Dati simili, almeno per quanto riguarda il papgo tra prede selvatiche e
domestiche, sono stati ritrovati da Patalano n&918el parco nazionale d’Abruzzo
(selvatici=39.4%; domestici=34.5%) (Meriggi & Lov,at996).



L’utilizzo dei domestici e dei selvatici da partel dupo varia significativamente tra le
quattro province liguri. Per quanto riguarda gligulati domestici la differenza
riscontrata tra i valori trovati in letteratura aedji trovati in questa ricerca potrebbe
essere dovuta al fatto che il campione totale nameéegeneo, infatti 81 escrementi
analizzati su 194 (il 41%) provengono dalla proiandi Genova dove addirittura il
consumo dei domestici & superiore a quello degfjulati selvatici. A Genova dal
1998 al 2002 & sempre stato registrato un utilimaggiore dei domestici rispetto ai
selvatici (Schenonet al.,2004). Nello studio condotto da Schenenel. si evidenzia
una diminuizione, nel corso degli anni, della p@dae sugli ungulati domestici che
passano da una frequenza di comparsa del 68,3920 al 59,5% nel 2002,
probabilmente dovuta all’espansione delle popotizith ungulati selvatici; il valore
ritrovato in questa tesi conferma quindi questalémza. Inoltre la disponibilita dei
selvatici, calcolata come IKA, a Genova € la pisdaatra le quattro province, ad
eccezione di La Spezia la cui dimensione del cangimon pud comunque portare a
conclusioni accettabili. E da sottolineare che Grané la provincia con il pit alto
numero di allevamenti bovini e ovicaprini (954 awe zootecniche in totale) e che
subisce piu eventi di predazione rispetto alleegitovince liguri (Merigget al. 201).
Tra gli ungulati domestici la specie piu predat@enova e la capra, seguita dai bovini
e in minor quantita dagli ovini. L'elevato utilizziei caprini pud essere dovuto alla
presenza accertata di nuclei d’individui inselMaitic stabili sul territorio, con una
disponibilita costante in tutto I'anno, che facke non vengano riscontrate differenze
significative nell'utilizzo di questa preda tra tdagione di pascolo e la stagione
invernale (Schenonet al.2004).

Anche a Imperia I'uso dei domestici e dei selvadicimile alla provincia di Genova.
Imperia & la sola altra provincia, oltre a Genoim,cui sono state denunciate
predazioni sul bestiame. Pur essendo la provingiarénor numero di allevamenti
(155 aziende zootecniche in totale) questi hannonumero di capi solitamente
maggiore che nelle altre province e, soprattutbtmosper il 90% del tipo all’aperto,
vale a dire che utilizzano i pascoli in alpeggipgaindi, piu facilmente predabili da
parte del lupo (Merigget. al2011). Il lupo, in accordo con la teoria del foreggento

ottimale, dovrebbe selezionare gli ungulati doneéstspetto ai selvatici perché: 1)



sono distribuiti e concentrati in poche e conosciatee di pascolo (riduzione del
tempo di ricerca), 2) hanno una bassa capacitéicoinascere ed evitare i predatori
come risultato delladdomesticamento (maggior pbdiid di portare a termine un
attacco con successo), 3) hanno una bassa cagéftiga (riduzione della probabilita
di fallimento) (Stephen e Krebs, 1986; Hughes, 199®’altro canto il disturbo
antropico, che si traduce nel rischio di venireisiaz di non poter consumare la preda
per intero, solitamente fa si che il lupo, generite, preferisca gli ungulati selvatici
(Meriggi et al, 1996). Il maggior utilizzo di domestici nella pragia di Imperia, dove
la maggior parte degli allevamenti &, nel periodpakcolo, allo stato semibrado, puo
essere dovuto anche al fatto che i lupi non subzceccessivamente il disturbo
antropico. Questa anomalia potrebbe anche essereelazione all'abbondante
copertura nevosa in inverno che si protrae perrgiivmesi nelle zone alpine della
provincia. Alcuni capi di bestiame muoiono duratiiaverno e le carcasse, ben
conservate nella neve, trovate vengono ritrovatdugé che se ne cibano. Per il lupo
guesto € un comportamento molto comune, sopratinttpresenza di particolari
condizioni climatiche e ambientali. Anche per i boVutilizzo appare differente nelle
diverse province; questa differenza puo esseraiite glovuta ai metodi di allevamento
adottati (p. es. gli allevamenti allo stato brado oascite dei vitelli sul pascolo sono i
pit vulnerabili, Meriggiet al. 2010), che condizionano I'accessibilita delle grex
quindi, la reale disponibilita, oppure alle differ® di abbondanza tra province
(Meriggi et al.2011).,

Benché i risultati registrati a La Spezia e a Savsiano in accordo con gli studi sulla
dieta del lupo condotti in Europa e in America esgtitionale, le differenze rilevate
nell’utilizzo degli ungulati selvatici e domestitia La Spezia e le altre province
devono essere considerate con cautela, in quantarmkro di campioni a La Spezia
non é risultato adeguatamente rappresentativo daka del lupo. Tra gli ungulati

selvatici, in Liguria, il cinghiale & la preda pripale del lupo seguita dal capriolo
come dimostrato anche da Mattioli e c¢R004, 2011) e da Meriggi e coll. (1996,
2011). Il cervo e il daino sono le specie menoiazidite a causa della loro ridotta
disponibilita. In particolare, il cervo ha iniziatocolonizzare il territorio ligure solo da

pochi anni ed &, attualmente, difformemente disttibe a basse densita. Il daino,



invece, € presente in Liguria dalla meta degli asettanta del secolo scorso, per
effetto di immissioni avvenute in provincia di Geao(1973) e Savona (1974);
attualmente la specie ha una distribuzione discoaticon zone dove , pero, puo
raggiungere elevate densita (p. es. Lago del Bitogire provincia di Genova (Marsan
e Spano, 1999). La variabilita riscontrata nellevmce, nonostante la presenza delle
stesse categorie di ungulati selvatici, € dovufatsd che i lupi tendono a differenziare
la loro dieta in relazione alle caratteristiche I'deibiente locale, alla relativa
abbondanza e vulnerabilita delle prede a allo sfditocolonizzazione dell’'area
(Capitaniet al. 2003). Il maggior utilizzo del cervo nella stagiotiepascolo rispetto
alla stagione invernale puo essere dovuto allaogialdella specie. Infatti a maggio i
branchi si disgregano e le femmine prossime abgrtitirano nelle aree piu recondite
della foresta dove danno alla luce il piccolo, apal circa 2 settimane i branchi

iniziano a riformarsi. E in questo periodo chemiaentrano le predazioni sul cervo.

La relazione tra categorie alimentari nella diethldpo, indagata mediante analisi di
correlazione bivariata, evidenzia una spiccataziefee negativa tra ungulati selvatici e
ungulati domestici. In particolare i risultati delanalisi di correlazione evidenziano
che i volumi medi di biomassa ingerita di cinghiséso inversamente proporzionali ai
volumi medi dei caprini e dei bovini. Questi ristlt comprovano che, dove siano
presenti cospicue popolazioni di ungulati selvatidupo tende ad assumere il ruolo di
predatore specializzato nella cattura di grandiverbselvatici (Mattioli et al., 1995;
Meriggi e Lovari, 1996; Merigget al, 2011). Il capriolo mostra una correlazione
negativa altamente significativa con il cinghialer& piu debole con il cervo. Sebbene
capriolo e cinghiale presentino un’elevata sovraione dell’habitat col lupo, hanno
pero un grado di accessibilita e un tasso d'ineorariabile, cosi che le due specie
hanno ruoli differenti nella dieta del lupo. Taliffdrenze sono riconducibili alla
distribuzione spaziale degli individui all'interrtella popolazione. Il capriolo, infatti,
ha una distribuzione meno aggregata e mantienepar@ale territorialitd mentre il
cinghiale forma gruppi facilmente rintracciabiln benerale la selezione s’indirizza
verso specie che vivono in gruppi e in spazi redatiente aperti rispetto alle specie
solitarie e che vivono in luoghi chiusi (Huggar®938). La correlazione negativa con il

cervo risulta difficile da spiegare mancando datiestivi sulla sua distribuzione. Si



riscontrano anche una debole correlazione negdtizai micromammiferi e gli
ungulati selvatici e una leggera correlazione p@sitra la frutta e i micromammiferi a
dimostrazione che il lupo € in grado di ampliarespettro trofico quando la sue prede
primarie risultano scarse (Meriggt al. 1991). La relazione negativa tra consumo di
cinghiale e di cervo appare dovuta alla selezidme itlupo effettua sul cervo dove

guesto é presente (Gazzelzal, 2007; Meriggi et al., 2011) .

L’ampiezza della dieta del lupo varia significativante tra le stagioni evidenziando
come le varieta di cibi utilizzati dal lupo sia sujpre in estate rispetto all'inverno,
poiché in questa stagione vi & una disponibilitiggnare di alimenti sia di origine
animale che vegetale; gli stessi risultati sondi sitaovati anche negli studi condotti
da Meriggiet al. nel 1996. Anche tra le province I'ampiezza dellatalivaria in
maniera significativa. Lo spettro trofico tra leopince di Imperia, Savona e Genova
risulta mediamente ampio. Questo risultato sembntrasto con la specializzazione
del lupo sugli ungulati ritrovata finora. In realkampiezza mediamente elevata e
dovuta al fatto che in Italia le comunita di undukelvatici presentano un maggior
numero di specie con una densita di popolazionegioeg rispetto ad altre situazioni
dell’America e dell’Europa settentrionali (Okarnd®95; Meriggiet al. 2011); questo
porta a una maggior flessibilitd di scelta delleds da parte del lupo. A La Spezia
osserviamo un valore piuttosto basso dell’ indidendicare che in questa provincia il
lupo € specializzato su un numero inferiore di @pgueda. Il dato risente, pero,
dell'inadeguato numero di campionamento e non puindj essere considerato
attendibile. Per quanto riguarda gli ungulati doticeé stata evidenziata una selezione
fortemente positiva sulla capra sia nelle due nstagioni sia nelle quattro province

considerate; inoltre a Imperia € stata registraténe una selezione sui bovini.

La selezione del lupo per le diverse specie diidve®t puo dipendere da diversi fattori,
primo fra tutti I'abbondanza relativa delle speacke permette un elevato tasso
d’'incontro e, di conseguenza, maggiori possibilita scegliere gli individui piu

vulnerabili. In secondo luogo & importante la disiene della preda, in quanto prede
troppo grandi, (p. es. i bovini adulti) fanno aunaea i tempi necessari all’'uccisione e,
difendendosi, possono causare ferite anche mattglredatore. Sotto questo aspetto

gli ovini e i caprini rappresentano prede di dimensideali per il lupo; infatti, sono



sufficientemente grandi da garantire un adegudtono energetico e, nello stesso
tempo, possono essere facilmente uccisi e consuaptiamente, e per intero, anche
da lupi solitari o piccoli branchi. Non a caso leegazione sui bovini avviene
soprattutto a carico dei vitelli entro i 15 giomfieta che vivono soli con la madre,
dopo questo periodo essi vengono inseriti nelladrmarche li difende collettivamente
(Meriggi et al, 1991, 1996). Altro fattore importante nel deterane la selezione delle
specie di bestiame, ¢é il grado d'accessibilitaadetiandria o gregge; questo dipende
dal metodo d’allevamento e dalla sorveglianza deeeresercitata dall’allevatore. Il
pascolo brado, non sorvegliato o occasionalmenteegtiato, € una condizione che,
solitamente, determina un’elevata frequenza diceliia da parte del lupo e
un'importante incidenza della predazione (Meriggi al, 2010). Normalmente, i
greggi di pecore sono piu sorvegliati di quelli cdipre, perché di maggior valore
commerciale, e, inoltre, spesso le capre sonodtestibere anche durante I'inverno,
soprattutto nelle zone a basse e medie altitudong, in Liguria, I'innevamento e di
solito assente o molto limitato. Questo rende Essibilita dei caprini maggiore di

guella degli ovini e dei bovini e pud determinalaselezione come prede.

Per quanto riguarda gli ungulati selvatici sonotistalcolati due indici. Uno
utilizzando tutte le specie ritrovate nella dietan@hiale, capriolo, daino, cervo) e uno
senza il cervo. Questo € stato fatto perché natoesi dati esaustivi sulla disponibilita
del cervo nella regione ed € quindi stata utilizaaia disponibilita fittizia molto bassa.
Escludendo il cervo, il capriolo viene seleziona&oentrambe le stagioni e nelle
province di Genova e ImperiQuesto dimostra come il lupo abbia la tendenza a
indirizzarsi verso la predazione di erbivori selsiatsenza adottare una selezione
densita-dipendente (Huggard, 1993). Il lupo ha djuima tendenza opportunistica
mirata a quelle prede che abbiano una maggiorineggimini di rapporto tra sforzo di
cattura ed energia immagazzinata. Inoltre, secoladdeoria del foraggiamento
ottimale, nel caso di lupi singoli o di piccoli Inchi, il capriolo, il cui peso medio ¢ di
circa 20-25 Kg, risulta piu facile da predare risped altri ungulati selvatici come |l
cinghiale o il daino che possono arrivare a 60-80 ®uesto dato € confermato anche
dalla correlazione negativa trovata precedentemdénatecapriolo e cinghiale. La

spiccata selezione per il capriolo nelle provinc&dnova e Imperia e la correlazione



negativa precedentemente ritrovata tra cinghialeagriolo potrebbe anche essere
dovuta a una diversa struttura sociale delle paaha di lupo. Infatti, sempre per la
teoria del foraggiamento ottimale, i lupi che staimbranco preferiranno cacciare una
preda piu grossa, il cinghiale, per soddisfaresigenze del branco mentre i giovani
lupi solitari si orienteranno su specie piu pic¢ahequesto caso il capriolo (Thurber e
Peterson, 1993; Schmidt e Mech, 1997; Hayes &0fl0; Jedrzejewski et al. 2002).
La correlazione negativa potrebbe essere spiegetdacareale separazione spaziale
tra i branchi e i lupi solitari. Il cinghiale élsgionato tutto I'anno e, in particolare, a
La Spezia. Il cinghiale & sottoposto a questo tipselezione per i seguenti motivi: 1)
vive in gruppi numerosi facilmente rintracciabf), le nascite avvengono durante tutto
I'anno, 3) i subadulti sono forzati a lasciare iiugpo in coincidenza con le nuove
nascite, risultando piu facili da predare (Meriggt, al. 1996; 2011). Il daino é
selezionato durante tutto l'anno, confermando wdterente l'assenza di una
predazione densita-dipendente. La selezione debdaiSavona pud essere spiegata
con una maggiore disponibilita relativa, rispettie altre province, considerato che
Savona e Genova sono state le province dove satoeffettuate le prime immissioni
di daini (Marsan e Spano, 1999).

Includendo il cervo nel calcolo dell'indice quesisulta fortemente selezionato sia
nelle due macrostagioni sia in tutte le provincdvelsi studi europei hanno
dimostrato la selezione che il lupo effettua sustmespecie preda quando e presente
(Okarma, 1995; Wlodzimieret al,2000; Jedrzejewsket al., 2002; Gazzoleet al,
2007).



6. CONCLUSIONI



La dieta del lupo in Liguria appare composta ppatinente da ungulati selvatici e
secondariamente da ungulati domestici. Benché tée pdi ungulati selvatici sia
prevalente, sembra che il lupo, almeno in alcurvipce e in alcune stagioni, non
possa fare a meno di predare il bestiame per aasitul fabbisogno alimentare
necessario a sopravvivere e a riprodursi. Quegtoobabilmente dovuto a una non
sufficiente disponibilita di prede selvatiche e hittbazioni numeriche delle

popolazioni di ungulati selvatici e, in particolando del cinghiale.

Questa situazione porta inevitabilmente a un citaftion le attivita umane, vale a dire
la zootecnia. Infatti, benché i danni siano nungariente ed economicamente limitati
e circoscritti ad alcune zone e province, appaiomaumento negli ultimi anni

(Meriggi et al. 2011). E’ noto come il conflitto rda zootecnia sia una delle cause di
minaccia piu importanti per il lupo in tutto il sweale di distribuzione. Per questo
motivo € necessario attivare, sul territorio reglen misure di prevenzione delle
predazioni che possano drasticamente ridurre ka fimquenza e la loro incidenza

economica. Tali misure possono essere individuateecsegue:

Ricovero notturno del bestiame in recinti “antiltipo
Sorveglianza del bestiame durante il pascolo.
Utilizzo di cani da guardia del bestiame.
Recinzioni elettrificate dei pascoli o di parteedsi.

Dissuasori visivi e acustici.

Un altro elemento importante per ridurre I'impattella predazione sul bestiame é
'incremento numerico delle popolazioni di ungulsgivatici, ottenibile attraverso una
gestione conservativa delle diverse specie. Infattlimostrato come solamente con
comunita ricche e diversificate di prede naturptgsenti con popolazioni stabili, si
possa ottenere un marcato decremento dell’'utildzltle specie domestiche da parte
del lupo (Meriggi e Lovari, 1996; Meriggit al, 1996; Meriggiet al, 2011). Se sulle
specie di cervidi e bovidi selvatici il prelievoegsitato attraverso I'attivitd venatoria,
per le modalita con cui si svolge, non pare edémitante, ma sembra anzi favorire lo
sviluppo delle popolazioni, non altrettanto si flice del prelievo sulle popolazioni di

cinghiale. Questa specie, infatti, & intensameateiata, senza limitazioni e piani di



prelievo, a tal punto che la popolazione ligure; postrando una tendenza positiva
nel lungo periodo, subisce importanti fluttuazionimeriche stagionali. E’ da ricordare
che il cinghiale & la specie preda piu importange Idpo in Liguria e che il suo
consumo € inversamente correlato all'utilizzo diuale specie di bestiame. Appare
necessario quindi calibrare la pressione venaterii prelievo sul cinghiale per
ottenere non tanto un aumento numerico ma perradigr fluttuazioni numeriche;
guesto, unitamente allincremento naturale dell@gtarzioni degli altri ungulati
selvatici potra creare una maggiore e piu stalidpahibilita di specie preda selvatiche

e ridurre automaticamente la predazione sul bestiam
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