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1.1 Sistematica e filogenesi dei Carnivori 

La storia evoluzionistica e la sistematica dei Carnivori è controversa in quanto le 

raccolte fossili che abbiamo a disposizione sono incomplete. Dopo l’estinzione dei 

dinosauri (65 milioni di anni fa), molte nicchie ecologiche furono occupate da 

mammiferi di piccola taglia. Nell’emisfero sud comparvero i primi marsupiali 

carnivori mentre nell’emisfero boreale si evolsero i mammiferi placentati. Uno di 

questi mammiferi placentati era il Cimolestes un insettivoro di taglia piccola vissuto 

tra il tardo Cretaceo e gli inizi del Paleocene. Esso possedeva un’importante 

caratteristica: un appiattimento dei molari che segnò l’inizio dell’azione a forbice 

ritrovata poi nei denti carnassiali. Questa caratteristica venne ereditata da due gruppi 

separati di animali. Uno diede origine ai moderni Carnivori, l’altro al taxa dei 

Creodonti. 

I Creodonti dominarono la Terra nel Paleocene e nell’Eocene tra i 55 e i 35 milioni di 

anni fa (Ma). Tra l’Oligocene e il Miocene (35 Ma) i record fossili mostrano un 

cambiamento, vengono ritrovate sempre più specie di Carnivora, con denti carnassiali 

in posizione più avanzata rispetto ai creodonti, e sempre meno creodonti. Questo 

perché i denti posti dietro i carnassiali, sul fondo della bocca, potevano essere utilizzati 

per mangiare altri cibi, come ad esempio i vegetali. I carnivori avevano quindi una 

dieta più flessibile che gli permise di occupare una più ampia classe di nicchie 

ecologiche rispetto ai creodonti che invece erano costretti a una dieta esclusivamente 

carnivora. Questa teoria trova supporto nel cambiamento climatico avvenuto durante la 

fine dei Creodonti. La terra divenne più fresca e le stagioni più marcate. Questo portò 

a una situazione in cui le prede erano meno disponibili, ma la frutta e gli insetti erano 

più abbondanti a causa delle fioriture stagionali. I primi Carnivori, conosciuti come 

Miacidi, ricordano molto le genette del giorno d’oggi. Tra i 55 e i 40 Ma avvenne la 

suddivisione in due grandi sottordini: i Feliformi e i Caniformi; tutte le moderne 

famiglie di carnivori (Canidi, Felidi, Ursidi, Lenidi, Mustelidi, Procionidi e Viverridi) 

si evolsero 7 Ma.  

Secondo Wozencraft (1993) esistono 34 specie di canidi, ripartite in 14 generi, il cui 

areale complessivo si estende su tutte le regioni zoogeografiche esclusa la Regione 

Australiana. Quasi tutti i biomi terrestri ospitano almeno una specie di canide. 
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1.2 Sistematica e filogenesi del lupo 

Attraverso i millenni gli antenati dei Canidi, il Cynodictis nell'Oligocene, il 

Cynodesmus nel Miocene, il Tomarctus nel Pliocene, si sono evoluti fino alla 

comparsa nel Pleistocene della specie con le caratteristiche attuali. Tra 1 e 2 milioni di 

anni fa questa specie si diffuse in Eurasia, in vasti territori occupati dalla tundra e solo 

300.000 anni fa  arrivò in America Settentrionale attraversando le terre emerse che 

occupavano l’attuale stretto di Bering (Vila` et al., 1997).  

Al sottordine dei Caniformi appartiene il genere Canis che include complessivamente 

7 specie selvatiche: il lupo (Canis lupus L., 1758), il coyote (C. latrans Say, 1832), lo 

sciacallo dorato (C. aureus L., 1758), lo sciacallo striato (C. adustus Sundevall, 1847), 

lo sciacallo della gualdrappa (C. mesomelas Schreber, 1755), il lupo rosso (C. rufus 

Bailey, 1905) e il lupo abissino o sciacallo del Simiem (C. simiensis Ruppel, 1869) 

(Fig.1.1).  

 

Fig. 1.1 Dendrogramma delle specie appartenenti alla famiglia Canidae 
(Sillero-Zubiri et al., 2004) 
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La specie Canis lupus, grazie alla sua ampia diffusione, mostra una grande varietà 

genotipica, evidente nelle differenti dimensioni corporee, peso e colorazione del 

mantello delle diverse sottospecie e razze locali. Recenti lavori di morfometria 

condotti in Nord America (Nowak, 1983; Friis, 1985) identificano al massimo 5 

sottospecie di Canis lupus, la cui differenziazione  è dovuta all’isolamento di diverse 

popolazioni in seguito ai movimenti della calotta glaciale nel tardo Pleistocene. Nel 

continente euroasiatico vengono riconosciute 8 sottospecie (Nowak, 2003), in Italia  la 

sottospecie italicus venne originariamente descritta da Altobello (1921). 

A livello popolazionistico, analisi del DNA mitocondriale hanno rivelato come in 

Nord America ed in Eurasia la differenza genetica tra popolazioni sia ridotta, circa lo 

0,5%, indicando una divergenza recente da un DNA ancestrale in comune (Wayne et 

al., 1995, 1992). Non si riscontrano quindi differenze di rilievo tra popolazioni 

generalmente ascritte a sottospecie differenti. Ciò è da mettere in relazione con le 

ampie capacità di dispersione del lupo che mantengono un elevato flusso genico, con 

conseguente differenziazione del patrimonio genetico ridotta. 

A livello europeo, analisi simili hanno messo in evidenza l’esistenza di aplotipi unici 

ed esclusivi nella maggior parte delle popolazioni di lupo, ad indicazione di un elevato 

grado di saturazione geografica e della mancanza di flusso genico tra esse. L’unica 

eccezione è la Bulgaria (7 aplotipi rilevati in 26 esemplari). L’alto grado d’isolamento 

delle popolazioni di lupo europee e la loro dimensione ridotta e costantemente in 

declino durante gli ultimi due secoli possono aver facilitato processi di deriva genetica 

con conseguente fissazione di aplotipi esclusivi in popolazioni geograficamente 

separate. In Italia, in particolare, è stato riscontrato un singolo aplotipo della regione di 

controllo del DNA mitocondriale; questo conferma l’identità della sottospecie italicus. 

Le analisi sono state condotte su una sequenza di 546 bp, il 56 % della regione di 

controllo, su un campione di 101 individui provenienti da tutto l’areale di distribuzione 

italiano (Randi et al., 2000, 2002). 

�
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1.3 Morfologia della specie 

Il lupo è tra i canidi la specie di dimensioni maggiori (Mivart, 1890), con peso che può 

variare tra 15 e 55 kg per le femmine e tra 20 e 80 kg per i maschi (Mech, 1974). Gli 

individui più grandi si trovano alle latitudini settentrionali dell’areale, apparentemente 

seguendo la regola di Bergmann secondo la quale le dimensioni aumentano, 

spostandosi verso la parte settentrionale dell’areale, per diminuire il rapporto 

superficie/volume e quindi economizzare il calore (Carbyn, 1987). Il corpo appare 

snello e robusto con arti relativamente lunghi, torace stretto, testa ampia, muso ampio 

e appuntito, collo corto e coda di medie dimensioni. In Italia, secondo un campione di 

lupi adulti rinvenuti morti dal 1974 al 1990 (Boitani et al., 1991), la lunghezza del 

corpo nei maschi adulti varia da 117 a 148 cm. Considerando entrambi i sessi, l’altezza 

al garrese varia da 49 a 73 cm, e la coda rappresenta meno di un terzo della lunghezza 

del corpo. Le orecchie sono triangolari a base larga, relativamente corte e mantenute 

generalmente in posizione eretta lungo il profilo della testa, eccetto che in determinate 

situazioni comportamentali e sociali. La colorazione del mantello presenta grande 

variabilità all’interno dell’areale di distribuzione della specie, con tonalità che vanno 

dal bianco, crema, marrone, rossiccio, grigio al nero, associate a variazioni occasionali 

nel bandeggio di testa, collo, fianchi e zampe. Gli individui di colore grigio e quelli di 

colore marrone-rossiccio sono comunque i predominanti, come accade anche in Italia. 

Gli arti sono moderatamente lunghi, proporzionalmente più lunghi che in altre specie 

di Canidi, e la postura è digitigrada. Ogni dito è dotato di un cuscinetto calloso e 

soffice, e di un’unghia mediamente corta e tozza, non retrattile. Inoltre, ogni piede, in 

posizione centrale, presenta un grosso cuscinetto plantare. L’impronta dei piedi del 

lupo è simile a quella di un cane di grosse dimensioni, misurano 9-11 cm di lunghezza, 

sono larghe 8-10 cm e le impronte delle zampe anteriori sono più grandi di quelle delle 

zampe posteriori. Possono essere distinte da quelle dei cani di grossa taglia per la 

presenza del ponte carnoso, una congiunzione tra i cuscinetti delle dita centrali che 

rimane chiaramente impressa nel terreno; inoltre nel lupo le due dita centrali sono più 

avanti della linea congiungente le due dita laterali. Il lupo procede in modo spedito e 

rettilineo, senza digressioni e le sue orme si susseguono allineate una dopo l'altra (Fig. 

1.2), quelle del cane invece sono più divaricate e confuse. 
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Fig. 1.2 Impronte di lupo 

 

Le lunghe zampe e i potenti muscoli delle gambe favoriscono nel lupo l’andatura al 

trotto, a una velocità di circa 8 km/h (Mech, 1974), consentendogli ampi spostamenti 

sia di tipo dispersivo, sia migratorio. Mech e Frenzel (1971) hanno osservato un 

individuo in dispersione che ricoprì in due mesi una distanza in linea d’aria di 206 km. 

Il cranio è relativamente largo e massiccio e con un lungo rostro, che offre ampio 

supporto all’epitelio olfattivo. Le ampie arcate zigomatiche e la cresta sagittale 

particolarmente sviluppata offrono forti ancoraggi per i muscoli masseteri e temporali, 

particolarmente sviluppati e impegnati nella chiusura e nella tenuta della mandibola. 

Le dimensioni del cranio della femmina e del maschio si sovrappongono ampiamente 

sebbene il cranio dei maschi tenda a essere leggermente più grosso. 

La dentizione eterodonte rispetta un modello da carnivoro generalista. La formula 

dentaria è I 3/3. C 1/1, P 4/4, M2/3, per un totale di 42 denti. I carnassiali sono P4M1. 

Le dimensioni della mandibola sono state determinate, nel corso del processo 

evolutivo, dal compromesso ottimale tra due esigenze fondamentali: a) la resistenza 

meccanica della mandibola e del rostro e b) la profondità di presa; le dimensioni della 

mandibola sono limitate in modo tale che il rapporto tra lunghezza e larghezza è 

inferiore o uguale a �  / 2 (Covey & Graves, 1994). 



���
�

1.4 Distribuzione della specie 

1.4.1 Distribuzione a livello mondiale 

Avendo la capacità di adattarsi a differenti condizioni ecologiche, il lupo è il 

mammifero terrestre selvatico più ampiamente distribuito nel mondo (Fig. 1.3). 

Fig. 1.3 Distribuzione del lupo a livello mondiale  

 

La distribuzione originale del lupo interessava gran parte dell’emisfero settentrionale a 

nord del 20° N di latitudine (Mech, 1974), comprendendo l’intero continente 

Nordamericano incluso il Messico, l’Europa, l’Asia e il Giappone (Mech, 1970). 

Attualmente, l’areale di distribuzione appare drasticamente ridotto in seguito allo 

sviluppo antropico e ai massicci sforzi di eradicazione effettuati dall’uomo a partire 

dal XVIII secolo. Dopo essere stato completamente sterminato negli USA all’inizio 

del XX secolo, il lupo sta attualmente ripopolando gli stati settentrionali; è stata 

stimata la presenza di circa 2600 lupi nello stato del Minnesota (Mech e Boitani, 2004) 

e di diversi nuclei riproduttivi in Montana, Idaho, Wyoming, Wisconsin e Michigan 

Fonte: IUCN (Internation Union for Conservation of Narure) 
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(Fritts et al 1994). Attualmente in Alaska e Canada risiedono le popolazioni più 

numerose del continente nordamericano (50.000 – 60.000 unità). La popolazione delle 

Montagne Rocciose si è originata, oltre che per un naturale processo di colonizzazione, 

soprattutto grazie alla reintroduzione di 29 lupi nel Parco di Yellowstone tra il 1995 e 

il 1996 (Fritts et al., 1997). Per quanto riguarda le popolazioni di lupo che abitano 

l’Asia, esse risultano in diminuzione, nonostante si stimino nuclei consistenti in Russia 

e Kazakhistan, con circa 30.000 individui in ciascun paese, in Mongolia, con un 

numero non superiore ai 20.000 individui ed in Cina con circa 10.000 esemplari (Mech 

e Boitani, 2003). 

In Europa alla fine del XVIII secolo la specie era ancora presente in tutti i paesi, fatta 

eccezione per Gran Bretagna e Irlanda (Zimen & Boitani, 1979). Già all’inizio del XX 

secolo il lupo era scomparso da gran parte del continente europeo in seguito a una 

vasta ed efficace persecuzione su larga scala, ma fu durante gli anni successivi al 

secondo conflitto mondiale che la specie si estinse definitivamente in tutti i Paesi 

dell’Europa centrale e settentrionale. In Europa occidentale, la specie sopravviveva 

esclusivamente in Spagna, Portogallo, Italia, Grecia, paesi della ex-Jugoslavia, e nei 

paesi scandinavi con qualche individuo isolato. Dagli anni ‘70 in poi, in seguito a 

processi di dispersione e ricolonizzazione dell’areale pregresso e alle concomitanti 

misure di conservazione, la specie ha comunque mostrato un lento e incerto 

incremento, numerico e di areale, sia in Europa, sia in America settentrionale 

(Shröeder & Promberger, 1993; Carbyn et al., 1995). Il lupo non è mai stato oggetto di 

reintroduzioni o introduzioni né in Italia né altrove.  Eccezioni importanti sono la 

reintroduzione del lupo nel parco nazionale di Yellowstone e la reintroduzione del 

lupo in Messico. L’espansione dell’areale della specie registrato negli ultimi anni è 

dovuta essenzialmente, oltre alla grande capacità di adattamento e dispersione della 

specie, al progressivo abbandono, da parte dell’uomo, delle zone rurali e montane e 

alla conseguente diminuzione della pressione antropica sulla specie e sulle sue prede. 

Attualmente il lupo è presente con popolazioni in espansione in Portogallo, Spagna, 

Francia, Italia, Grecia e Paesi Scandinavi ed è ricomparso in Germania, al confine con 

la Polonia (Promberger e Schroeder, 1993; Mech e Boitani, 2003). In Francia il lupo si 

è stabilito nel Parco del Mercantour solo nell’ultimo decennio e recenti analisi di 
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genetica hanno confermato che si tratta di una ricolonizzazione da parte di esemplari 

della popolazione italiana (Scandura et al., 2001). I dati del Piano di Conservazione 

francese (2004) evidenziano la presenza di 4 branchi sulle Alpi Marittime e altri 7 

gruppi distribuiti fra Alpi Centrali, Savoia, alta Provenza e il massiccio del Queyras. 

Le popolazioni di lupo più consistenti sono quelle dei Paesi dell’Est, in particolare 

Polonia, Romania e Penisola Balcanica (Mech e Boitani; 2003) (Fig 1.4). La 

distribuzione nell’Europa centro-orientale è irregolare e si concentra sulle aree 

montane grazie ai ridotti insediamenti umani e allo sfruttamento agricolo non 

intensivo. 

Fig. 1.4 Distribuzione del lupo in Europa (Modificata da Mech e Boitani 2003). 

 

1.4.2 Distribuzione in Italia 

In Italia la riduzione delle prede selvatiche, la perdita di habitat idonei alla 

riproduzione, l’elevato grado di antropizzazione, il randagismo canino (in particolare 

nel centro e nel sud del paese) e la persecuzione dell’uomo, hanno limitato la 

consistenza e la distribuzione del lupo. I primi dati sulla distribuzione della specie in 

Italia sono di Ghigi (1911), cui sono seguite indagini sistematiche condotte in tempi 

diversi (Cagnolaro et al., 1974; Zimen e Boitani, 1975; Boscagli, 1985; Francisci e 

Guberti, 1993) (Fig 1.5). In Italia il lupo era ampiamente diffuso sull’intera penisola 

fino alla metà del secolo scorso, venne poi sterminato sulle Alpi negli anni ‘20 ed in 
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Sicilia negli anni ‘40 (Cagnolaro et al., 1974), mentre in Sardegna non è mai giunto 

nella sua forma attuale. La distribuzione della specie che appariva continua lungo la 

catena appenninica fino alla metà degli anni ‘50, subì un ulteriore drastica riduzione 

nel ventennio che seguì il secondo conflitto mondiale. Nella regione alpina fu 

eradicato già a partire dal 1897, anno cui risalgono gli ultimi abbattimenti nelle Alpi 

Orobie e successivamente da tutto il nord Italia (Meriggi, 2001). Alla fine degli anni 

‘50 diviene rarissimo in tutto l’Appennino tosco-emiliano, è però nel decennio 

successivo che la specie subisce l’attacco più grave, raggiungendo il suo minimo 

storico nei primi anni ‘70 quando Zimen e Boitani (1975) hanno stimato la presenza di 

circa 100 lupi in tutta la penisola. Dal 1971 sulla specie, fino al momento cacciabile 

con ogni mezzo, è stato posto il divieto di caccia che è divenuto definitivo nel 1976. 

Intorno alla metà degli anni ’70 si assiste alla ripresa della popolazione con una 

graduale espansione lungo la catena appenninica. Negli anni ’80 l’area di distribuzione 

aumenta del 50% circa (Boitani, 1986); la più vasta si trova tra Molise, Abruzzo, 

Lazio, Umbria e Marche; la seconda tra Lazio settentrionale e Toscana; la terza tra 

Campania, Basilicata e Calabria settentrionale; l’ultima e più ridotta nel massiccio 

della Sila. Nell’Italia settentrionale la presenza della specie viene registrata 

nell’Appennino tosco-romagnolo e ligure (Meriggi et al., 1991).  

L’attuale distribuzione del lupo in Italia comprede l’intera catena appenninica, dalla 

Liguria all’Aspromonte, con importanti nuclei anche nelle zone collinari del Lazio 

settentrionale e della Toscana centro meridionale (Boitani e Ciucci, 1998). Dalle Alpi 

Marittime la specie ha cominciato a ricolonizzare l’arco alpino da ovest. La sua 

presenza è oggi accertata in tutte le province alpine e appenniniche del Piemonte e in 

Val d’Aosta; sono segnalati nuclei stabili anche in Francia (massiccio del Mercantour). 

L’analisi genetica di escrementi rinvenuti in Val Ferret (Svizzera), ha consentito di 

identificare, tra gli anni 1995/’96, due lupi come appartenenti alla popolazione 

italiana: essi rappresentano così gli esemplari più settentrionali sino allora individuati. 

Di recente la presenza del predatore è stata segnalata e verificata anche nel Parco del 

Gran Paradiso e in Val d’Ossola. La popolazione italiana di lupo consisterebbe di 400-

500 unità dato questo, estrapolato dal valore di densità media all’interno dell’areale di 

presenza assumendo una densità comparabile tra tutti i comprensori (Corsi et al., 
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1999). La popolazione italiana di lupi potrebbe però essere sottostimata se si considera 

che, da una ricerca triennale di monitoraggio genetico non-invasivo, condotto nella 

porzione emiliano-romagnola dell’Appennino settentrionale tramite raccolta e 

caratterizzazione genetica delle feci di lupo, sono stati individuati, dal 2002 al 2005, 

193 genotipi differenti di lupo (Regione Emilia – Romagna e I.N.F.S., 2005). Le 

tendenze demografiche, su scala nazionale, sono positive e fanno prevedere ulteriori 

rafforzamenti ed espansioni nell’area di presenza (Fig. 1.5). 

Fig. 1.5 Distribuzione stabile del lupo (a) nel 1974 (Cagnolaro et al., 1974) e (b) nel 
2010 (Meriggi et al.2010) 

 

 

1.4.3 Distribuzione in Liguria 

Sino al 1700 il lupo in Liguria era una specie molto diffusa. Ancora nel 1800 i lupi 

erano abbondantemente presenti nonostante la caccia intensa a cui erano sottoposti. 

Nella Liguria orientale la specie era presente specialmente nel bacino della Val di 

Vara, da Varese Ligure al Monte Gottero ; nella zona corrispondente pressappoco alla 

provincia di Genova (Liguria centrale), le zone maggiormente frequentate dalla specie 

erano comprese tra Tiglieto, Rossiglione, Isola del Cantone, le aree del Monte Antola, 

della Val Trebbia e del Val d’Aveto. Nel 1946 sul Monte Tomarlo, tra i Monti Penna e 

Maggiorasca, nel comune di Santo Stefano d’Aveto è stato avvistato un lupo. Questo 

dato risulta estremamente importante (nonostante la fonte incerta e non ufficialmente 

�
��
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documentata) poiché in quegli anni il lupo in Italia settentrionale era considerato 

completamente scomparso (Cagnolaro et al., 1974). Per quanto riguarda la Liguria 

occidentale il lupo risultava presente in alta Val Nervia, nella zona di Triora, più ad 

Est nell’entroterra di Laigueglia, nel comprensorio del monte Carmo, verso Settepani, 

verso Cairo Montenotte, Piana Crixia e Sassello. Tra gli anni ‘20 e gli anni ‘30 il 

rapido declino della specie ne determinò la scomparsa in tutta la regione. Tuttavia 

negli anni settanta sono stati condotti diversi studi sulla presenza e distribuzione di 

lupi nell’Appennino Tosco-Emiliano e Tosco-Romagnolo (Boscagli, 1983; Guberti e 

Francisi, 1991) che hanno affermato la presenza della specie in provincia di Firenze, 

Pistoia e sull’Appennino Tosco-Romagnolo quando si pensava si trovassero solamente 

in aree più a sud. Cagnolaro già nel 1974 rende noto che anche nell’Appeninno 

Settentrionale la specie è presente sebbene in modo sporadico. Solo dalla metà degli 

anni ’80 a partire dalle provincie di La Spezia e di Genova si assiste ad un progressivo 

aumento delle segnalazioni e dei ritrovamenti di esemplari di lupo, solo in un secondo 

momento il fenomeno coinvolge le provincie di Imperia e Savona. La diffusione della 

specie in questi anni è favorita dall’emanazione di leggi e norme di protezione, dal 

divieto di utilizzare bocconi avvelenati, dalle campagne di sensibilizzazione e 

dall’abbandono delle zone montane e dall’aumento considerevole di selvaggina. Tutti 

questi fattori hanno giocato in maniera sinergica a favore della progressiva 

ricolonizzazione da parte del lupo dell’areale precedentemente perduto. In particolare, 

è a partire da questo periodo che la presenza del lupo viene confermata in tutte le 

provincie liguri che includono porzioni di crinale (Meriggi et al.; 1991; Matteucci, 

1992; Francisci e Guberti, 1993). La frequentazione di questo tipo di ambiente non è 

casuale ma dovuto principalmente a due fattori: da una parte l’inversione di tendenza 

nelle modalità di conduzione delle mandrie che sono passate da essere sorvegliate 

dall’uomo stesso ad essere allevamenti bradi di ovini, caprini e bovini con nascite 

all’aperto; dall’altra parte ci sono state diverse azioni di immissione di ungulati 

selvatici a scopi venatori che solo in un secondo momento hanno fatto comprendere 

l’impatto e l’importanza che questi hanno sulla naturalità dell’ambiente. In Liguria 

l’aumento della copertura forestale e arbustiva, l’abbandono da parte dell’uomo di 

molti settori appenninici, e il drastico aumento delle specie di ungulati selvatici 
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(capriolo, cinghiale, cervo e daino) hanno offerto al lupo una notevole disponibilità di 

luoghi in cui potersi nutrire e riprodursi in totale tranquillità. E’, infatti, noto che uno 

dei fattori limitanti la diffusione della specie è la presenza dell’uomo, difficilmente il 

lupo si diffonde in aree in cui la densità umana supera i 40 abitanti per km2 (Corsi et 

al., 1999). Altro fattore favorevole alla diffusione sia del lupo, sia delle sue prede è la 

consistente presenza di aree protette nella regione. In provincia di La Spezia, da 

recenti studi, si possono individuare diversi areali di distribuzione a seconda della 

stagione. In inverno l’areale sembra essere estremamente vasto, spaziando dal passo 

del Due Santi ad Est, al Monte Bertola ad Ovest, al Passo del Rastello-Monte Antessio 

a Sud. In primavera vengono maggiormente frequentate le aree destinate al pascolo del 

bestiame a quote poco elevate, mentre in estate ed in autunno l’areale si contrae 

notevolmente limitandosi specialmente alla zona di crinale il Monte Pitone e il Monte 

Gottero (Meriggi et al., 1991). In provincia di Genova l’areale di distribuzione del 

lupo è notevolmente variato negli anni, con una tendenza complessiva all’espansione 

(Meriggi e Schenone, 2007). La parte orientale della provincia (gruppo del Monte 

Aiona-Monte Penna, crinali della Val d’Aveto al confine con la Provincia di Parma e 

spartiacque tra la Val Graveglia e la Val di Vara), l’area del Monte Antola, i Piani di 

Praglia al confine con il Parco Naturale Regionale delle Capanne di Marcarolo, sono le 

aree maggiormente e stabilmente frequentate dal lupo. Negli ultimi anni sono stati 

rilevati, sebbene in misura meno frequente, segni di presenza della specie anche nella 

zona occidentale della provincia a confine con Savona. Proprio dalla popolazione di 

lupo gravitante nell’area a confine tra la provincia di Genova e Savona, si deve la 

ricolonizzazione da parte della specie  della provincia di Savona.  Questo territorio 

risulta strategico nelle dinamiche di espansione del lupo tra l’Appennino e le Alpi. I 

dati storici a disposizione per la provincia di Savona (Cagnolaro et al., 1974; Balletto, 

1977) indicano una presenza stabile della specie fino ai primi decenni del novecento. I 

dati provenienti da studi recenti, condotti dal 1998, fanno desumere la presenza di un 

piccolo nucleo che utilizza alternativamente territori a cavallo delle provincie di 

Cuneo, Imperia e Savona, oltre alla saltuaria presenza di individui giovani in 

dispersione dalla vicina provincia di Genova e dalle Alpi. Per quanto riguarda la 

provincia di Imperia, le prime segnalazioni riguardanti la presenza del lupo risalgono 
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alla seconda metà del novecento, 1987 (Gavagnin, 2006). Oggi la presenza della 

specie in questa provincia è stata accertata e risulta frequentare maggiormente le aree 

comprese tra Gola dell’Incisa/Passo della Valletta/ Cima Grai, Gerbonte, Collardente, 

Saccarello e l’alta via dei monti liguri fino al Frontè, il crinale del Frontè, tutta l’area 

del Monte Monega tra le valli Argentina e Arroscia (Gavagnin, 2006). Da giugno 2010 

a maggio 2011 sono stati raccolti in totale 346 segni di presenza del lupo, di cui 176 in 

provincia di Genova, 66 a Savona, 61 a Imperia e 43 a La Spezia. Attraverso l’analisi 

genetica delle feci è stato possibile identificare 8 profili genetici appartenenti a 7 

individui diversi. Le analisi col metodo Kernel sui segni di presenza di lupo hanno 

individuato un areale complessivo di 5102,19 km2 con una zona di maggior 

frequentazione di 1635,47 km2. L’areale è risultato suddiviso in due sub-areale di cui il 

più grande comprendente gran parte della provincia di Genova, parte di quella di La 

Spezia e di Savona, il secondo per dimensioni, comprendente parte della provincia di 

Imperia e parte di quella di Savona. Le aree di maggior frequenza sono risultate sei, 

distribuite in tutte le province (Meriggi et al., 2011) (Fig. 1.6). 

Fig. 1.6 Areale del lupo in Liguria e zone di maggior frequentazione (Meriggi et al., 
2011) 
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1.5 Comportamento sociale e riproduzione. 

Il lupo è una specie territoriale e vive in unità sociali stabili, dette branchi, che 

cacciano, allevano la prole e difendono il proprio territorio in maniera integrata e 

coordinata. Il branco corrisponde a un’unità familiare che si forma quando due 

individui di sesso opposto s’incontrano su un territorio idoneo e si riproducono. 

Quest’unità sociale risulta solitamente composta da una coppia di riproduttori, dai 

cuccioli e da alcuni individui sub-adulti (di età inferiore ai 22 mesi) o di rango 

gerarchico inferiore (Mech, 1970). La sua stabilità viene assicurata dai legami sociali 

esistenti tra i componenti del gruppo (Mech, 1970). All’interno del branco esiste una 

precisa struttura sociale, nella forma di una gerarchia lineare di dominanza, che 

interessa tutti i componenti di entrambi i sessi e nella quale le distanze individuali sono 

regolate da frequenza e intensità di comportamenti agonistici ritualizzati. Le differenze 

di ruoli si manifestano in termini di privilegio (alimentazione, riproduzione) e di 

iniziativa (spostamenti, caccia, difesa del territorio) (Mech 1970, Carbyn, 1987). Per 

quanto concerne la riproduzione, allo stato selvatico, il lupo raggiunge la maturità 

sessuale generalmente non prima dei due anni. Dopo una fase di corteggiamento di 

durata variabile, la fase di estro dura in media dai 5 ai 7 giorni (Mech, 1974) e si ha 

una sola volta all’anno (Packard & Mech, 1980) generalmente tra i mesi di gennaio e 

marzo in relazione alla latitudine. Nell’accoppiamento la penetrazione è seguita da un 

allacciamento, che può durare fino a 30 minuti, ed è dovuto all’irrorazione dei bulbi 

alla base del pene che si bloccano all’interno della vagina (Mech, 1974). La gestazione 

dura circa 60 giorni, e le femmine mature partoriscono in media 6 cuccioli, con 

variazioni tra 1 e 11 cuccioli. L’alimentazione basata esclusivamente sul latte materno 

dura fino al ventesimo giorno di vita; in seguito viene associato del cibo predigerito 

che viene rigurgitato ai piccoli e che sostituirà progressivamente il latte nel giro di 20-

30 giorni. La dentatura da latte, composta di 28 denti, completata entro il terzo mese di 

età, viene sostituita da quella definitiva, composta di 42 denti tra la sedicesima e la 

ventesima settimana di vita (Shonberner, 1995). Dal quarto-quinto mese di vita i 

giovani assumono un mantello più folto e molto simile a quello degli adulti e sono in 

grado di seguirli negli spostamenti. Dal settimo mese il giovane ha definitivamente 

assunto l’aspetto tipico della specie. Il completamento dello sviluppo dell’apparato 
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scheletrico e le dimensioni definitive vengono raggiunti ad anno di età. Sebbene 

esistano casi in cui due cucciolate sono state prodotte all’interno dello stesso branco 

(Mech e Nelson, 1989), di norma la riproduzione è prerogativa del maschio e della 

femmina dominanti (Mech,1970; Zimen, 1976; Packard e Mech, 1980). Esistono 

diverse forme di inibizione alla riproduzione, attuate dalla coppia alfa verso i propri 

subordinati, che vanno dalle ingerenze durante la fase di corteggiamento 

all’interruzione fisica della copula (Mech, 1970).  

 I cuccioli rimangono all’interno del branco fino al primo anno di età, e col 

sopraggiungere della maturità sessuale si devono confrontare con due strategie 

riproduttive alternative: entrare in dispersione nella speranza di formare un nuovo 

branco, oppure restare all’interno del branco nella speranza di acquisire lo status di 

riproduttore. In quest’ultimo modo gli individui che non si riproducono aiutano la 

coppia dominante a fornire cure parentali, in tal modo aumentano la loro fitness 

inclusiva aumentando la probabilità di sopravvivenza dei piccoli. In Italia la 

dimensione dei branchi oscilla tra i 2 e  i 7 individui. Alcuni individui in dispersione 

possono rimanere solitari o formare piccoli gruppi. Gli individui in dispersione non 

sono impegnati nella difesa attiva di alcun territorio e si spostano tra quelli dei branchi 

stabili, con cui evitano i contatti (Mech, 1974). La necessità del lupo di formare unità 

sociali è il risultato dell’interazione di più fattori ognuno dei quali presenta costi e 

benefici. Questi fattori sono essenzialmente il tipo di preda e la sua disponibilità, la 

disponibilità di territori adatti alla caccia e alla riproduzione e la densità specifica. In 

Italia la struttura di popolazione più diffusa prevede la presenza della coppia 

riproduttrice che alleva i cuccioli fino alla riproduzione successiva. A questo punto i 

giovani di un anno di età vengono allontanati e indotti a disperdersi. In questo modo 

aumenta il potenziale riproduttivo della popolazione.  

Le dimensioni dell’area vitale di un branco possono essere molto variabili e 

influenzate dalle dimensioni del branco stesso, dalla densità e dal comportamento 

spaziale delle prede (migrazioni, spostamenti, erratismi). In America settentrionale le 

dimensioni dei territori variano da 80 km2 a 2500 km2, aumentando con la latitudine a 

la presenza delle specie preda principali (Carbyn, 1987). I territori vengono mantenuti 

dalle singole unità sociali attraverso una combinazione di segnali: ululato, feci, urina. 



���
�

In Europa studi condotti su base radiotelemetrica su branchi territorialmente stabili 

hanno indicato territori di circa 170-240 km2 (Spagna: Vilà et al., 1995; Polonia: 

Okarma et al.,1998; Appennino abruzzese: Boitani, 1986) 

1.6 Uso dell’habitat 

Il lupo vive in gran parte degli habitat dell’emisfero settentrionale, con le sole 

eccezioni delle foreste tropicali e dei deserti aridi (Mech,1970). E’ presente dalla 

tundra artica del Canada e della Siberia alle steppe del Messico e dell’Asia. L’ampia 

diffusione della specie rende difficile poter identificare delle caratteristiche 

geomorfologiche, climatiche o vegetazionali che possano definire in maniera univoca 

l’habitat occupato dal lupo. La specie appare maggiormente limitata dalla disponibilità 

e dalla qualità  delle sue prede e dal disturbo antropico, fattore che può influire 

negativamente con la riproduzione, l’allevamento dei piccoli e con le interazioni 

sociali. In Italia la presenza del lupo è stata riscontrata da 300 m s.l.m. a oltre 2500, 

lungo tutta la dorsale appenninica e parte della catena delle Alpi. In questo areale le 

zone montane densamente forestate, relativamente intatte, immuni da interferenze 

antropiche e ricche di risorse trofiche (ungulati selvatici, piccola selvaggina e in parte 

ungulati domestici) risultano gli ambienti maggiormente frequentati dal lupo. In 

particolare, per la riproduzione sono importanti un’elevata e omogenea copertura 

forestale, e una scarsa presenza antropica che non determini competizione spaziale tra 

uomo e lupo (Meriggi e Massolo, 1998). 

Tuttavia la specie presenta anche un’ottima capacità di adattamento a condizioni 

ambientali per lei non ottimali. Infatti, in aree molto antropizzate, come l’Europa 

meridionale, il lupo non potendo evitare completamente queste zone, tende ad 

acquisire abitudini prettamente notturne (Vilà et al., 1995; Ciucci et al., 1997; Kusak 

et al., 2005), mentre in altre zone convive con la presenza antropica senza risentirne 

(Merrill et al., 2000; Theuerkauf et al., 2007). 

1.7 Dieta 

Sebbene il lupo sia essenzialmente un carnivoro predatore, la sua è una dieta varia e 

opportunistica che risponde della disponibilità locale di differenti categorie alimentari. 

Le prede principali sono generalmente gli ungulati di medie e grosse dimensioni che, 
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localmente e stagionalmente, possono essere affiancati da mammiferi di dimensioni 

più ridotte come lagomorfi e piccoli roditori. Tuttavia, in diverse regioni del suo areale 

di distribuzione, in proporzioni minori e di secondaria importanza dal punto di vista 

nutrizionale, nella dieta del lupo sono state riscontrate altre categorie alimentari come 

uccelli, pesci, frutta, insetti, vegetali e rifiuti (Peterson e Ciucci, 2003). In Canada la 

dieta del lupo è stata ampiamente indagata (almeno 18 studi) durante gli anni ‘80 

(Hayes e Gunson, 1995). Nelle regioni orientali i lupi si nutrono prevalentemente di 

cervo coda bianca (Odocoileus virginianus) e di alce (Alces alces); nelle regioni 

orientali utilizzano fino a quattro o cinque specie di preda: wapiti (Cervus elaphus 

canadensis, Erxleben, 1777), alce, cervo coda nera (Odocoileus hemionus), pecora 

delle Montagne Rocciose (Ovis canadensis) e caribù (Rangifer 

tarandus, Linnaeus 1758). In Alaska la preda principale è l’alce e secondariamente il 

caribù (Ballard et al., 1987). In India e in Cina i lupi si nutrono prevalentemente di cibi 

di origine antropica e solo in aree limitate fanno ricorso ad ungulati selvatici come 

l’antilope cervicapra (Antilope cervicapra) (Gao, 1990; Jhala, 1993). 

L’ecologia alimentare del lupo in Europa appare piuttosto complessa, variando da una 

dieta prevalentemente a base di ungulati selvatici ad una composta essenzialmente da 

alimenti di origine antropica (bestiame di allevamento, rifiuti), con situazioni 

intermedie che rispondono alla disponibilità e all’accessibilità relative delle diverse 

risorse trofiche (Okarma, 1995). In Polonia la preda più cacciata dai lupi è il cervo 

(Cervus elaphus), mentre il capriolo (Capreolus capreolus), il cinghiale (Sus scrofa), 

l’alce e il bisonte europeo (Bison bonasus) sono sotto utilizzati rispetto alla loro 

abbondanza (Jedrzejewski, 2000). In Sierra Morena (Spagna meridionale) sono 

presenti ampie riserve di caccia che consentono un’ alta densità di cervi e cinghiali che 

vanno a costituire la principale dieta dei lupi (Castroviejo et al., 1975). In Grecia i lupi 

si nutrono generalmente di bestiame che vive liberamente al pascolo, data la scarsa 

presenza di prede selvatiche (Papageorgiu et al., 1994). Considerata l’ampia 

distribuzione della specie, branchi che popolano regioni diverse vivono a carico di 

prede differenti, e una o due specie di ungulati (generalmente tra quelle più accessibili) 

caratterizzano la dieta a livello locale (Mech, 1970; Carbyn, 1987). 
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Condizioni simili sono state oggi descritte in Italia (Meriggi & Lovari, 1996; Ciucci e 

Boitani, 1998), dove gli studi dell’alimentazione del lupo sono stati tradizionalmente 

condotti tramite l’analisi degli escrementi, ovvero l’identificazione e la quantificazione 

dei macrocostituenti non digeriti in essa ritrovati (Ciucci et al.,1996). Studi condotti in 

aree con popolazioni vitali di ungulati selvatici dimostrano come questi tornino a 

costituire la componente principale della dieta del lupo (Meriggi et al.,1996;). 

Indicativo in questo senso il caso del lupo nelle alpi occidentali dove, dopo quasi un 

secolo di assenza, i branchi che hanno ricolonizzato l’area basano la propria dieta 

quasi esclusivamente sulle popolazioni locali di ungulati selvatici (AA.VV., 2001). Un 

recentissimo studio condotto nell’appennino Nord-occidentale (Meriggi et al. 2011) ha 

confrontato la dieta odierna del lupo con i dati ottenuti nella stessa area nel periodo 

1988-2000 ritrovando un maggiore uso degli ungulati selvatici e una minor presenza di 

bestiame rispetto al passato. Situazioni intermedie si rilevano in aree maggiormente 

antropizzate o con ampia disponibilità di categorie alimentari alternative, come rifiuti 

organici o bestiame. L’utilizzazione degli ungulati domestici come risorsa alimentare è 

stata più volte confermata anche in condizioni di disponibilità di ungulati selvatici 

(Meriggi et al.1991) con i quali sembra esistere una relazione di complementarietà 

nella dieta del lupo (Meriggi e Lovari, 1996), sebbene ciò appaia comunque funzione 

della loro abbondanza e accessibilità relativa.  È opportuno sottolineare che gli studi 

condotti in base all’esame degli escrementi soffrono del limite che non è possibile 

distinguere i casi di predazione da quelli in cui i lupi si alimentano di carcasse presenti 

sul territorio. 

Inoltre, poiché il lupo caccia inseguendo la preda, la scelta delle vittime non è casuale 

ma avviene in base alla loro abilità fisica nel fuggire. A tal proposito, diversi studi 

sulla selezione delle prede da parte del lupo dimostrano un’incidenza maggiore della 

predazione su individui delle classi d’età più avanzate o più giovani; tali soggetti 

costituiscono le categorie più deboli della popolazione preda e quindi cacciabili dal 

lupo con un minor sforzo (Pilmott et al., 1969; Kuyt, 1972; Messier, 1994; Mech e 

Peterson, 2003). Di conseguenza, animali vecchi e giovani vengono uccisi in 

proporzioni più alte rispetto alla frazione di popolazione che rappresentano. Le ragioni 

di questa selezione sono da attribuire alla maggior esposizione negli ungulati a varie 
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malattie con l’invecchiamento e alla comparsa d’infermità fisiche che riducono 

l’abilità motoria (Murie, 1944; Mech e Frenzel, 1971; Peterson, 1977; Mech et al., 

1995). Gli animali più giovani, d’altro canto, di fronte agli attacchi dei lupi presentano 

una vulnerabilità piuttosto elevata dovuta principalmente alla minor resistenza di fuga 

(Shaller, 1972). La profondità della neve, l’intensità, la durata dell’inverno e la 

quantità e la qualità del foraggio sono tutte caratteristiche ambientali che possono 

influire indirettamente sulla dieta del lupo, poiché possono rendere maggiormente 

vulnerabili alla predazione alcune specie. In generale un lupo allo stato selvatico 

consuma in media 3-5 kg di carne al giorno (Mech, 1974; Carbyn, 1987), anche se in 

realtà gli eventi di predazione si alternano a lunghi periodi di digiuno. 

1.8 Conflitti con le attività umane 

L’origine del conflitto uomo-lupo è molto antico. Ad oggi la situazione non sembra 

essere cambiata di molto. Il concetto di specie competitrice, dannosa per gli interessi 

umani, nasce con l’avvento della società agricola. Politiche mirate alla riduzione 

numerica dei predatori sono tipiche della cultura europea e, successivamente, lo 

diventano anche nei continenti in cui gli europei emigrarono; tali politiche erano viste 

come un dovere sociale per il beneficio economico della società. L’obiettivo primario 

della riduzione numerica dei predatori era quello di salvaguardare gli animali 

d’allevamento ma anche promuovere la sicurezza umana e successivamente la 

salvaguardia delle specie di selvaggina.  La popolazione italiana di lupo è ancora oggi 

sottoposta a un’elevata mortalità indotta dall’uomo (20% circa); in particolare i fattori 

di mortalità più importanti sembrano essere gli incidenti stradali (50% circa della 

mortalità totale) e il bracconaggio (20%). 

1.8.1 Stato giuridico del lupo in Italia 

Il lupo è oggetto di tutela a livello internazionale e nazionale; la specie è inserita 

nell’allegato 2 della Convenzione di Berna (“Specie di fauna rigorosamente protette”), 

negli allegati 2 (“Specie animali e vegetali di interesse comunitario la cui 

conservazione richiede la designazione di zone speciali di conservazione”) e 4 

(“Specie animali e vegetali che richiedono una protezione rigorosa”) della Direttiva 
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Habitat, negli allegati A e B della convenzione di Washington (CITES) e nell’art. 2 

della legge nazionale 157/92 (“specie particolarmente protette”).  

1.8.2 Costi della presenza del lupo in Liguria 
I principali costi legati alla presenza del lupo nelle zone montane ed appenniniche 

sono essenzialmente legati ai danni alla zootecnia. Tali danni sono in genere di entità 

limitata e circoscritta a località ed aziende interessate, come testimonia il caso della 

Liguria, dove tra il 2002 e  il 2010 sono stati rimborsati danni per predazioni da lupo 

per un totale di 130.700 Euro, con una media annua di 14.500 Euro. Il costo sembra 

quindi essere ragionevolmente sostenibile dalle province. 

Tra le azioni e i metodi atti a mitigare i conflitti tra uomo e lupo si possono elencare un 

efficace monitoraggio delle popolazioni selvatiche e dei danni da esse provocate, 

interventi sistematici di prevenzione e tempestivi indennizzi compensativi, il 

coinvolgimento delle diverse categorie sociali (allevatori, agricoltori, associazioni di 

categoria), la condivisione tra i diversi stakeholder dei programmi di gestione dei 

grandi carnivori, infine una particolare cura alla comunicazione, informazione e 

sensibilizzazione del pubblico. 

1.9 Importanza per la conservazione 

La presenza stabile nel territorio di un predatore come il lupo è indicatrice di una 

buona condizione dell’ecosistema, sia per ciò che riguarda la qualità ambientale, sia in 

termini di biodiversità. Il lupo ha una notevole importanza dal punto di vista 

ecologico; assume, infatti, un ruolo fondamentale nella regolazione delle popolazioni 

delle specie preda. In particolare, contribuisce alla riduzione numerica delle 

popolazioni (anche se la sola presenza del lupo non è sufficiente a evitare il 

sovrappopolamento di alcune specie di ungulati potenzialmente dannose per 

l’agricoltura, come il cinghiale) e favorisce il mantenimento di buone condizioni delle 

popolazioni; il lupo, cacciando all’inseguimento, tende a predare con maggior 

frequenza individui molto giovani, vecchi, malati o semplicemente poco adattati al 

tipo di ambiente in cui vivono. La conservazione del lupo è quindi molto importante, 

anche per l’effetto “ombrello” che essa può avere sulle altre specie e sull’ambiente; il 

lupo, infatti, essendo un predatore, si trova ai vertici della catena alimentare, quindi la 
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sua tutela comporta anche il mantenimento delle specie che si trovano ai livelli 

inferiori della rete trofica. In Italia tuttavia si presenta una situazione di fragile 

equilibrio per la tutela del lupo. La conservazione di questa specie è seriamente messa 

a rischio dalla mancanza di una politica complessiva di interventi organici e coordinati 

da parte delle Amministrazioni pubbliche e dall’assenza di un processo decisionale 

condiviso ed univoco da parte degli enti gestori dei territori che ne ospitano l’areale. 

1.10 Scopo della ricerca 

Lo scopo di questa ricerca è studiare la dieta del lupo che popola l’Appennino e le Alpi 

liguri, in particolare confrontando le abitudini alimentari dell’animale nelle quattro 

province (GE, SV, SP, IM) e nelle due macrostagioni in cui è stato suddiviso l’anno 

(stagione di pascolo e stagione invernale). L’analisi si è concentrata in particolare 

sull’utilizzo degli ungulati domestici e degli ungulati selvatici. La conoscenza 

dell’ecologia trofica di questa specie, il cui areale di distribuzione sta tornando in 

questi anni a espandersi, è di fondamentale importanza per la creazione di progetti di 

salvaguardia e tutela della specie e per favorire al massimo il ritorno del lupo negli 

habitat che già gli appartenevano in passato. In particolare capire come il lupo tende a 

utilizzare gli animali domestici potrebbe risultare di straordinaria importanza per 

permettere una tranquilla convivenza con l’uomo. 
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2. AREA DI STUDIO 
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2.1 Inquadramento geografico 

L’area all’interno della quale è stato effettuato lo studio coincide con il territorio della 

regione Liguria. La regione, situata nella parte Nord occidentale della penisola, si 

estende per 5343 km2 tra le Alpi Liguri e l'Appennino Ligure a nord e il Mar Ligure a 

sud, con una catena ininterrotta che costituisce una vera e propria dorsale che si 

presenta continua nel suo sviluppo (orientato secondo due assi: SO/NE e NO/SE che si 

incontrano alcuni chilometri ad ovest del centro di Genova). La regione Liguria 

confina a Ovest con la Francia, a Nord con il Piemonte e l’Emilia-Romagna, a Est con 

la Toscana e a Sud con il Mar Ligure. Grazie alla sua favorevole posizione geografica 

comprende tutte e tre le aree biogeografiche presenti in Italia: alpina, continentale e 

mediterranea. Poiché la Liguria è una regione molto importante dal punto di vista della 

biodiversità ha ampiamente contribuito alla realizzazione della rete di Natura 2000. La 

rete ligure ricopre 140.000 ettari con i SIC e le ZPS terrestri (Tabella 2.1), a cui vanno 

aggiunti 7000 ettari dei 26 siti marini.  

Tabella 2.1 SIC e ZPS presenti nelle quattro province liguri 

Provincia SIC ZPS 

   

Imperia 23 6 

Savona 26 1 

Genova 26 1 

La Spezia 23 5 

 

2.2 Caratteristiche climatiche 

Ai diversi livelli altitudinali corrispondono fasce climatiche differenti: il clima è 

tipicamente Mediterraneo caratterizzato da lunghi periodi di siccità estiva e inverni 

miti con gelate sporadiche nella zona costiera e nell’immediato entroterra, sub-

mediterraneo  a quote intermedie e di tipo sub-oceanico nella parte montana. I territori 

compresi fra le conche montuose, in particolare quelle del versante lombardo, hanno 

un clima continentale, con inverni molto più rigidi e temperature che possono scendere 

anche sino a -10°C. Le minime medie di queste località sono comprese tra -2 e -5 °C, 
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mentre i valori minimi stagionali attesi sono attorno ai -10 °C, anche se le temperature 

notturne possono scendere ben sotto questo valore durante i periodi di gelo più intenso, 

in particolar modo in val Bormida e val d'Aveto. Viceversa le estati sono calde 

(possono raggiungere anche i 35°C ma con un tasso di umidità molto basso), ma 

mitigate dalla forte escursione termica giornaliera e dalle temperature notturne fresche. 

Nelle vallate interne, come la piana di Rezzoaglio, non è raro registrare temperature 

minime di 5-6°C in pieno luglio con lievi brinate alle prime ore del mattino. Le zone 

che risultano più miti nella stagione invernale sono quelle costiere riparate dagli 

elevati rilievi immediatamente retrostanti (le Cinque Terre, il Golfo Paradiso fino ai 

quartieri più orientali di Genova, Pegli, la Baia del Sole, Alassio e Laigueglia, e 

l'intera provincia di Imperia). Viceversa le aree collocate allo sbocco delle grandi 

vallate che collegano il versante marittimo al bacino padano sono quelle con clima 

invernale più sfavorevole (la foce del fiume Magra, la città della Spezia, Genova 

Voltri, Savona e Vado, e le foci del Polcevera e del Bisagno).  In generale le 

precipitazioni sono concentrate in primavera e in autunno e aumentano con la quota, 

essendo più distribuite nell’arco dell’anno, ma sempre con un minimo estivo. In estate 

e nelle ore più calde si ha la formazione di nubi orografiche, che in genere non danno 

fenomeni, e in autunno e inverno è frequente la formazione di galaverna. Le nevicate 

sono meno abbondanti che in passato ma in alcuni anni si possono avere precipitazioni 

nevose di oltre 1 metro per singolo evento (Bernardello e Martini 1999). Le nevicate 

possono scendere fino al livello del mare, specialmente in alcune aree della costa 

genovese e del savonese orientale a causa della formazione, in inverno, di un’area di 

bassa pressione sul Golfo di Genova e della tramontana, vento proveniente da N-O 

portatore di piogge e nevicate a quote basse. Le temperature medie annue oscillano tra 

i 9,2 e i 16,6 °C. Le piovosità annue vanno dai 702 mm/anno (Liguria occidentale) 

fino ai 2.500 mm/anno (Liguria orientale). 

2.3 Geomorfologia e pedologia 

Il territorio ligure si presenta molto vario e diversificato a causa del marcato dislivello 

esistente tra la linea costiera e il confine regionale interno; infatti le quote variano da 0 

a 2100 m s.l.m. La maggior parte della regione (36%) è compresa entro i 400 m di 

quota e tra i 400 e gli 800 m s.l.m. (35%). Le fasce altimetriche più elevate sono 
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progressivamente meno rappresentate: tra gli 800 e i 1200 m s.l.m. si trova il 21% del 

territorio e solo l’8,5% è a quote superiori. Le esposizioni prevalenti sono Sud-Est, 

Sud e Sud-Ovest che sommate arrivano al 45,2% della regione, mentre le esposizioni 

Nord-Ovest, Nord e Nord-Est raggiungono appena il 18,8%; a Est è esposto il 13,1% 

del territorio regionale e a Ovest l’11,4%.  Da un punto di vista geologico in senso lato 

è possibile individuare alcuni ambiti con caratteristiche litologiche omogenee. Nella 

zona compresa tra Ventimiglia e Albenga sono ben rappresentati i flysch calcareo 

marnosi e arenacei, tra cui spiccano il gruppo calcareo del Toraggio (1973 m), 

Pietravecchia (2038 m) e il monte Saccarello (2200 m), il più alto della 

regione. Nell'area centro-occidentale prevalgono, nell'areale savonese, litotipi 

appartenenti al "dominio brianzonese" (principalmente gneiss, anfiboliti, graniti, 

porfiroidi e successioni sedimentarie calcareo dolomitiche) mentre nel genovese, fino 

al passo dei Giovi, si rilevano terreni di natura metamorfica (ofioliti e calcescisti), 

argilliti e successioni carbonatiche, lungo l'allineamento Sestri Voltaggio. Nel settore 

padano sono presenti litotipi afferenti al complesso sedimentario denominato "Btp - 

bacino terziario piemontese" sovrastanti, in discordanza stratigrafica, i terreni sopra 

citati.  A levante dei Giovi, fino all'abitato di Chiavari, il versante marittimo è 

costituito prevalentemente da flysch calcareo marnosi, per la restante parte si 

rilevano flysch scistoso argillitico e, in minor misura, successioni ofiolitiche e 

arenacee. Nell'estremità orientale ligure affiorano rocce calcaree e arenacee di natura 

flyschoide afferenti alle sequenze toscane. 

2.4 Idrografia e idrologia  

Data la posizione dei monti, quasi a ridosso del mare, la maggior parte dei corsi 

d'acqua del versante ligure sono torrenti di scarsa lunghezza. L'unico vero fiume che 

nasce sul versante marittimo ligure è il Vara, che si unisce al fiume Magra nei pressi 

di Vezzano Ligure. Da qui a Bocca di Magra il fiume attraversa una delle poche zone 

pianeggianti della Liguria, fino a sfociare nel Mar Ligure, quasi al confine con 

la Toscana. Tra i numerosi torrenti delle due riviere, i più importanti sono il Bisagno, 

il Polcevera e il Varenna a Genova; il Sansobbia, il Letimbro ed il Quiliano nel 

savonese; l'Impero ad Imperia; l'Argentina a Taggia; il Nervia a Ventimiglia. Il 

versante padano è invece attraversato da alcuni dei più importanti affluenti di destra 
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del Po. L'alto corso del Tanaro, a monte di Ponte di Nava, segna il confine tra la 

Liguria ed il Piemonte. Il versante padano della provincia di Savona è occupato in 

prevalenza dai fiumi che vanno a formare il Bormida: il Bormida di Millesimo ed il 

Bormida di Spigno, a sua volta formato dal Bormida di Mallare e dal Bormida di 

Pallare. Altri corsi d'acqua importanti del versante padano savonese sono il 

torrente Valla, il torrente Erro ed il torrente Orba. Il versante padano della provincia di 

Genova è interessato dall'alto corso di due grandi torrenti: lo Scrivia ed il Trebbia. 

Altri corsi d'acqua importanti sono l'Aveto, che confluisce nel Trebbia in territorio 

emiliano; il Brevenna ed il Vobbia, affluenti dello Scrivia; lo Stura di Masone, 

affluente dell'Orba. I laghi naturali sono pochi e modesti, concentrati nella val d'Aveto. 

Gli invasi artificiali più importanti, creati come riserve d'acqua o per scopi 

idroelettrici, sono i laghi del Gorzente, il lago della Busalletta, il lago di Ortiglieto , nei 

pressi dei Piani di Praglia, il lago del Brugneto in val Trebbia, vicino a Torriglia, 

il lago di Val di Noci in valle Scrivia, sopra Montoggio, il lago di Giacopiane in valle 

Sturla, ai piedi del Monte Aiona, il lago di Osiglia� in val Bormida, presso l'omonimo 

paese e il lago di Tenarda� nei pressi di Colla Melosa, nell'entroterra imperiese. 

2.5 Vegetazione 

La regione si caratterizza per l’elevata copertura forestale che arriva oltre il 70% (la 

più estesa di tutte le regioni italiane) della superficie totale, con scarse variazioni nelle 

quattro province. L’entroterra ligure ospita la percentuale più elevata del patrimonio 

forestale. Qui si trovano le imponenti faggete che ricoprono i versanti appenninici più 

umidi, a partire dalla val di Vara, con le foreste del monte Gottero. Nel parco 

Regionale dell’Aveto, nelle foreste del Monte Penna e delle Agoraie si trova ancora 

l’associazione tipica della antiche foreste dell’Appennino ligure a faggio e abete 

bianco. Le foreste alpine, dominate da pino silvestre, faggio e larice si trovano nell’alta 

val Tanarello (Imperia) e a quote inferiori alle pendici del monte Saccarello.   

In Liguria possiamo distinguere le seguenti zone di vegetazione: 

1. Una zona marina o sommersa. 

2. Una zona mediterranea che va dal mare ai 500 m s.l.m. circa, indicata anche col 

nome di zona dell’ulivo e della vite. 
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3. Una zona submontana o del castagno che da poca distanza dal mare si eleva 

fino agli 800 m s.l.m. circa: in questa zona si può comprendere anche il 

versante padano che digrada verso la pianura. 

4. Una zona montana o del faggio che dagli 800 metri arriva ai 1500 o poco più. 

5. Una zona subalpina o del larice e dell’abete che raggiunge i 2000 metri. 

6. Una zona alpina propriamente detta oltre i 2000 metri. 

La zona marina o sommersa offre soltanto tra le Spermafite la famiglia delle 

Zoosteracee. Di queste la più frequente è la Posidonia Caulini che viene spesso 

riversata sulle spiagge a seguito di mareggiate. Occupa vaste superfici sui fondali e 

forma delle vere e proprie praterie marine. 

La zona mediterranea può essere suddivisa nei seguenti settori: 

a) Gli arenili e le spiagge marine: qui si trova una particolare associazione 

floristica data da Glacinum iuteum, Echinophora spinosa, Cakile maritima, 

Salicornia herbacea, Salsola kali, S. soda, Tribulus terrester, Euphorbia 

paralias. 

b) Le rupi marine dove primeggiano il Senecio Cineraria e il Crithmum 

maritimum. 

c) I declivi erbosi vicini al mare con varie specie di Romulea. 

d) Gli uliveti dove troviamo l’Anemone coronaria, Narcissus tazzetta e vari tipi di 

papavero. 

e) I vigneti che nelle cinque terre scendono fino al mare. 

f) La macchia mediterranea formata da alberi e arbusti sempreverdi come Arbutus 

unedo, Quercus ilex,, Rhamnus alaternus, Viburnum tinus, Pistacia lentiscus, 

Erica arborea, E. scoparia, Rosa sempervirens, Lavandula stoechas,  e piante 

erbacee come Orchis e Ophrys sp., Cistus salviaefolius, Cistus albidus e 

Asparagus acutifolius 

g) I colli calcarei intorno a Genova con Anemone hortensis, Lotus corniculatus, 

Rosa canina, Thymus vulgaris, Ranunculus balbosus, Globularia vulgaris, 

Erithronium dens canis, Echium vulgare, Narcissus tazzetta. 

La zona submontana, oltre ai vigneti che si spingono fino ai 500 metri, comprende: 
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a) i boschi di castagno, Castanea sativa, che è l’albero più comunemente ed 

estesamente coltivato nelle valli liguri.  

b) Le selve miste di Ostrya carpinifolia, Fraxinus ornus, Quercus cerris e Q. 

robur, Alnus glutinosa, Cystus labarnum, e più in alto Ilex aquifolium,, Sorbus 

aria, S. aucuparia  e varie specie di pino con predominio assoluto di P. pinaster, 

con sottobosco formato da arbusti di vario genere: Cystus triflorus e C. hirsutus, 

Erica arborea, Sarothamnus scoparius e Calluna vulgaris. 

Nella zona montana possiamo distinguere: 

a) La flora dei terreni silicei generalmente scoperti il cui panorama caratteristico è 

dato dall’associazione di Daphne cneorum, Viola calcarata, Biscutella levigata, 

Astrocarpus sesamoide, Linum campanulatu, Teucrium montunum, Sesleria 

coerulea, Euphorbia spinosa e Sambucus racemosa. 

b) La flora degli acquitrini montani ricca di Drosera rutundifolia, Pinguicola 

officinalis, Sanguisorba officinalis, Eriophorum angustifolium, Gentiana 

penumonanthe, Asphodelus albus. 

c) Le faggete di Fagus sylvatica che è l’albero più diffuso sulla zona montana E 

cresce in terreni sia calcarei, sia basici, scendendo anche sotto gli 800 m s.l.m.. 

Nelle faggete, specialmente nelle radure soleggiate troviamo il Cystus 

laburnum, l’Arnica montana, la Gentiana lutea, il  Ranunculus aconitifolius, la 

Nigritella angustifolia e altre specie erbacee. 

La zona subalpina ha come sua prima espressione il Larice, Larix decidua, e 

l’abete, Picea excelsa. Si trovano anche esemplari isolati di Pinus cembra mentre 

l’abete bianco Abies alba è presente in diversi parchi. È comune anche il 

Rhododendron ferrugineum. 

La zona alpina ad eccezione di qualche raro Pinus cembra non ha più vegetazione 

arborea. Vi si trovano solo piante erbacee dai fiori vivamente colorati come Linaria 

alpina, Ranunculus glacialis, Papaver alpinum, Globularia cardifolia, Silene 

lacualis varie specie di Crocus, Anemone, Primula e Gentiana (Gismondi, 1950). 
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2.6 Mammalofauna 

Ad una grande varietà di habitat, presente nell’area di studio, corrisponde un elevata 

diversità di specie animali. Per la mia ricerca una particolare rilevanza è ricoperta dalle 

specie di mammiferi, prede e competitori del lupo: 

Lepre. 

In Liguria è diffusa la lepre europea (Lepus europeaus) che è oggetto di immissioni 

annuali la cui scarsa popolazione  autoriproducendosi in natura, è composta di ibridi 

fra le diverse sottospecie utilizzate, per lo più importate dai paesi dell’est europeo e 

dall’America meridionale (Argentina, Uruguay) dove la lepre eurepea era stata 

introdotta con enorme successo a partire dalla fine dell’800. La lepre bianca (Lepus 

timidus) è diffusa solo sulla parte alpina della Liguria ad altitudini superiori a 1500 

metri, in ambienti aperti ai limiti della vegetazione arboree. 

Volpe. 

La volpe (Vulpes vulpes) è un carnivoro assai  versatile e opportunista, a seconda della 

stagione, e quindi delle disponibilità alimentari che riesce a trovare, si nutre 

praticamente di tutte le specie di animali che riesce a ritrovare (mammiferi di piccole e 

medie dimensioni; adulti, pulcini e uova di Uccelli terragnoli; rettili, anfibi e insetti), 

ma anche di frutti spontanei e coltivati (bacche, ciliegie, uva, etc.) nonchè di rifiuti 

organici. Recentemente si è assistito a una diminuzione della specie in aperta 

campagna ed una maggiore concentrazione nei pressi dei centri abitati che offrono 

maggior disponibilità alimentare tutto l’anno (rifiuti). L’areale delle volpe  si estende 

su ampie superfici (centinaia di ettari dove in zone alpine dove le risorse alimentari 

sono disperse, decine di ettari in zone più antropizzate). La specie è ritenuta il 

serbatoio di molte patologie (es. rabbia silvestre) e la popolazione viene spesso 

ridimensionata da epidemie. 

Mustelidi. 

Il tasso (Meles meles) è un mustelide molto diffuso in tutto il territorio ligure ovunque 

siano presenti un’ alternanza di bosco deciduo e prati-pascoli. I tassi sono più sociali 

degli altri mustelidi e occupano tane composte da estesi sistemi di gallerie sotterranee. 
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Un classico segno di presenza dell’animale sono le lattrine, ovvero degli scavi a fondo 

cieco solitamente posizionati vicino alle tane. Sono animali notturni e quindi molto 

elusivi. Si nutrono soprattutto di invertebrati del suolo (prevalentemente lombrichi), 

che portano alla luce con le robuste zampe atte allo scavo. Hanno comunque uno 

spettro alimentare piuttosto vasto che include micromammiferi, talpe, conigli,rane, 

carogne, miele,bulbi, frutti, nocciole, mais e ghiande. Altri mustelidi sicuramente 

presenti in Liguria sono l’ermellino (Mustela erminea), la donnola (Mustela nivalis),la 

puzzola (Mustela potorius) e la faina (Martes foina). L’ermellino è presente solamete 

sulle Alpi Liguri, la faina e la donnola sono estremamente diffuse praticamente 

ovunque, mentre la puzzola appare più rara. Sono in generale animali comuni, ma 

spesso elusivi e non facilmente visibili, ma lasciano tracce evidenti della loro presenza. 

Le fatte sono tipicamente cilindriche, allungate e di colore scuro; il contenuto può 

essere  rappresentato da penne e peli, resti ossei, frammenti di chitina di insetti o bucce 

e semi di bacche e di vari frutti di stagione. 

Cinghiale. 

Scomparso dalla Liguria a inizio ‘800 per la competizione con l’uomo e con i suoi 

animali domestici, che occupavano capillarmente il territorio, vi è ricomparso dopo la 

prima guerra mondiale a partire del ponente e arrivando già negli anni ‘30 a costituire 

un problema per gli agricoltori. Negli anni ‘60, con l’abbandono massiccio della 

montagna e la conseguente aumentata idoneità ambientale, la sua popolazione è 

aumentata in maniera esponenziale ulteriormente favorita anche da immissioni più o 

meno ufficiali. Il cinghiale è diffuso in tutta la regione e in seguito alla caccia ogni 

anno ne vengono prelevati in Liguria intorno ai 15000 capi. È opportuno ricordare due 

aspetti positivi connessi al ritrorno del cinghiale: lo spostamento della pressione 

venatoria su questa specie abbondante e con tassi riproduttivi elevati  e l’aumento di 

potenziali prede per il lupo. 

Daino. 

In Liguria, dopo un’ assenza dovuta alle cause antropiche già indicate per il cinghiale, 

è stato immesso con alterno successo nelle quattro province, ma solo in quella di 

Genova e di Savona l’iniziativa ha portato alla costituzione di popolazioni stabili. Il 
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daino è un competitore vittorioso con il capriolo e pertanto si tende a considerarlo 

indesiderabile vista anche la semi-domesticità di alcuni ceppi, la dannosità alla 

vegetazione e all’agricoltura ed un’origine alloctona. La consistenza e l’evoluzione 

delle popolazioni devono essere seguite attentamente per mantenerlo solo nelle aree 

colonizzate; non è comunque da sottovalutarne l’utilità quale potenziale preda per il 

lupo. 

Capriolo. 

Anche il capriolo era scomparso dalla regione qualche secolo fa; negli anni ‘50 e ’60 

sono state fatte diverse reimmissioni e l’espansione della popolazione fu ulteriormente 

favorita dalla legge regionale 19/79 .Attualmente è presente in tutto il territorio ligure. 

Il mondo agricolo agli inizi delgi anni ’90, cominciava a constatare notevoli danni alla 

rinnovazione del ceduo per la brucatura dei nuovi polloni. In base alla normativa 

vigente, nel 1997 sul territorio a maggior densità di caprioli, inVal Bormida (SV), fu 

costituita la prima unità di gestione della specie di circa 4500 ettari dove effettuare 

abbattimenti controllati (Galli & Spanò, 2004). 

2.7 Antropizzazione 

Con i suoi 5.420 km² la Liguria è una delle regioni più piccole d'Italia, dopo Valle 

d'Aosta e Molise, ma è una delle più densamente popolate in quanto ospita oltre 

1.600.000 abitanti per una densità di 298 ab./km², molto al di sopra della media 

nazionale, collocandosi al quarto posto, dopo Campania, Lombardia e Lazio, nel 

rapporto tra numero di abitanti e superficie territoriale. Le aree urbanizzate sono molto 

ridotte e sono molto concentrate sulla costa e nelle principali vallate dove esistono 

importanti vie di comunicazione. Le zone coltivate sono limitate e collocate nelle aree 

più accessibili e generalmente nell’immediato entroterra a bassa quota. Tra queste, di 

notevole importanza sono gli oliveti, che in provincia di Imperia arrivano quasi al 13% 

della superficie totale, e le coltivazioni floro-vivaistiche, anch’esse particolarmente 

sviluppate a Imperia. In Liguria, secondo i dati presentati dalla C.I.A. (Confederazione 

Italiana Agricoltori) la zootecnia rappresenta l'11% circa sul totale della produzione 

agricola ed è imperniata essenzialmente sulla produzione di carne e latte. I tipi di 

allevamenti presenti sono fondamentalmente di bovini (n=1121) e ovi-caprini 
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(n=1540). Le province con il maggior numero di allevamenti bovini sono Genova e 

Savona, mentre per gli ovi-caprini gli allevamenti sono maggiormente concentrati 

nelle province di Genova e La Spezia. Per quanto riguarda le modalità di conduzione 

la maggior parte degli allevamenti ovi-caprini a La Spezia e Imperia sono risultati 

all’aperto, mentre a Genova e Savona gli allevatori hanno adottato prevalentemente la 

stabulazione. Per quanto riguarda l’impatto predatorio sugli ungulati domestici sono 

stati registrati 219 eventi di predazione nell’intero territorio regionale tra il 2002 e il 

2010. Le predazioni sono avvenute in 3 zone di cui la prima è identificabile con il 

territorio circostante il monte Antola e l’omonimo parco regionale, la seconda con la 

Val d’Aveto e la terza con le Alpi Liguri, in provincia di Imperia (Meriggi et al, 2011). 

 La popolazione umana dall’ultimo dopoguerra si è concentrata nei centri abitati più 

grandi e sulla costa oppure è emigrata; questo ha causato l’abbandono e lo 

spopolamento di molti comuni montani, con conseguente abbandono delle attività 

agricole tradizionali. Molti coltivi stanno andando incontro a una rinaturalizzazione 

spontanea e molte aree un tempo adibite a pascolo sono sempre meno sfruttate dalla 

zootecnia. Tutto ciò ha portato a una maggiore naturalità degli ambienti alto-collinari e 

montani e a condizioni più favorevoli alla presenza degli ungulati selvatici, tra cui, in 

particolare il cinghiale e il capriolo (Schenone e Meriggi 2007).  
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3.1 Raccolta dei dati 
Nell’area di studio indagata, al fine di assicurare una copertura uniforme del territorio 

sono stati identificati 63 itinerari rappresentativi dei vari tipi ambientali e delle fasce 

altitudinali presenti in Liguria per una lunghezza totale di 288,7 km e una media di 4,5 

km (Tabella 3.1). Gli itinerari sono stati scelti in modo che fossero uno per ogni cella 

di un reticolo con maglie spaziate di 10 km, sovrapposto al territorio regionale (Fig. 

3.1). 

Tabella 3.1 Statistiche descrittive dei transetti selezionati in Liguria  

Provincia N° Transetti Min. Max. Media DS Totale 

       

Imperia 16 2258,37 7986,63 4426,22 1291,09 70819,63 

Savona 18 2831,93 8975,90 4591,42 1827,40 82645,58 

Genova 20 2854,35 10408,44 4746,53 1751,20 94930,63 

La Spezia 

Regione 

9 

63 

3521,04 

2258,37 

4809,02 

10408,44 

4032,05 

4511,19 

369,06 

1516,59 

40320,50 

288716,36 

       

Fig. 3.1  Distribuzione degli itinerari per il monitoraggio della presenza del lupo in 
regione Liguria 

 

 Nel periodo di campionamento 2010 e 2011 ogni itinerario è stato percorso quattro 

volte all’anno con frequenza stagionale (primavera-estate-autunno-inverno). 
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Lungo gli itinerari sono stati registrati, su apposite schede , i segni di presenza del lupo 

(escrementi, impronte, marcature con urina, predazioni su animali selvatici e sul 

bestiame), quelli delle potenziali specie preda e dei suoi possibili competitori (altre 

specie di carnivori).  I dati raccolti sono stati in seguito digitalizzati e georeferenziati 

tramite il sistema GIS con lo scopo di creare un database utile per successive indagini 

su vari aspetti ecologici della specie. Al fine di analizzare la dieta sono stati raccolti gli 

escrementi ritrovati e attribuibili con certezza al lupo. Ogni campione è stato 

contrassegnato con un’etichetta che riportava: 

·  data di raccolta 

·  provincia e luogo di raccolta 

·  codice del transetto 

·  numero progressivo del campione 

·  nome dell’operatore 

 Le feci, messe in sacchetti di PVC, sono state conservate in freezer a una temperatura 

di - 20 C° per almeno 30 giorni con l’intenzione di eliminare i microrganismi patogeni 

e ridurre quindi al minimo il rischio per gli operatori. 

Per verificare l’esistenza di differenze stagionali nell’ecologia trofica del lupo, gli anni 

di campionamento sono stati suddivisi in due macro-stagioni in base alla presenza o 

assenza degli ungulati domestici al pascolo: maggio-ottobre (stagione di pascolo), 

novembre-aprile (stagione invernale di ricovero del bestiame).  

3.2 Analisi degli escrementi 

L’analisi delle feci è stata condotta utilizzando il metodo di Kruuk e Parish (1981), il 

quale prevede due livelli di analisi: uno qualitativo e uno quantitativo. Al primo livello 

le prede sono state identificate mediante  atlanti dei peli di mammiferi selvatici e 

domestici (Brunner e Coman 1974, Debrot et al. 1982, Teerink 1991, De Marinis e 

Asprea 2006) e mediante collezioni di confronto, sia fotografiche sia su vetrino. Al 

secondo livello, è stata calcolata la frequenza di comparsa nel campione e valutata 

l’importanza volumetrica. Le feci, tolte dal congelatore, sono state lavate in acqua 

corrente, con due setacci a maglie decrescenti da 0,5 e 0,3 mm in modo da separare le 
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parti non digerite (peli, frammenti ossei, denti, semi) dal materiale amorfo. La specie 

di appartenza è stata poi determinata basandosi sul pelo ritrovato; i frammenti ossei 

non sono mai stati utilizzati. Nei casi in cui sono stati rinvenuti semi di futti o vegetali 

è stata determinata la specie o il genere, basandosi su collezioni di confronto, per 

determinarne il volume ingerito. Con il metodo di Kruuk e Parish viene valutata la 

biomassa relativa dell’alimento al momento dell’ingestione che non corrisponde a 

quella presente nei resti a causa della diversa digeribilità dei differenti alimenti (Kruuk 

e Parish 1981). Il metodo utilizzato permette di non sovrastimare categorie alimentari 

che risultano poco o per nulla  digeribili (es. vegetali) e le specie di piccole dimensioni 

(micromammiferi, lagomorfi), rispetto a quelle più digeribili e di dimensioni maggiori 

(Lokie 1959). Il metodo presenta dei limiti legati alla soggettività di valutazione del 

ricercatore e alla difficile interpretazione delle quantità ingerite di particolari alimenti. 

Per ovviare a tale limite a ogni categoria alimentare è stata assegnata una classe 

volumetrica di e il relativo valore centrale : � 1%=0.5%,1-5%=2.5%,6-25%=15.5%,26-

50%=38%,51-75%=63%,76-95%=85.6%,� 96%=98% (Kruuk e Parish1981). 

3.2.1 Metodo di analisi dei resti in digeriti 

Per la determinazione della specie preda sono stati utilizzati i peli indigeriti rinvenuti 

nei campioni fecali. Per poter discriminare una specie da un’altra occorre però 

utilizzare solo i peli cosiddetti della giarra. Tuttavia si è comunque proceduto ad una 

catalogazione di tutti i tipi di pelo ritrovati per poter avere un quadro più completo del 

campione in esame: 

Vibrisse: peli sensoriali, sono larghi e rigidi e hanno struttura simile in tutti i 

mammiferi. 

Bristle hairs (Setole): in alcuni mammiferi (es. Sus scrofa) l’intera pelliccia è 

composta da questi peli molto robusti e rigidi con un diametro uniforme lungo tutta la 

loro lunghezza. Questi peli di solito presentano una medulla molto ridotta o 

completamente assente, una sezione ovale o circolare e punte multiple nel caso del 

cinghiale.   
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Overhairs: Un’attenta osservazione della pelliccia dei mammiferi mostra la presenza 

di pochi peli nettamente più lunghi di quelli che compongono la maggior parte della 

pelliccia. Solitamente hanno una sezione circolare e scarso valore diagnostico. 

Guard hairs (giarra): sono i più larghi e grossolani tra i peli che compongono la 

pelliccia e includono un tipo spesso descritto come “shield hairs”(peli di 

protezione).Questo tipo di peli sono  di diametro uniforme lungo tutta la loro 

lunghezza e la parte distale è notevolmente più larga e appiattita formando uno scudo 

(forming a shield). Quelli più larghi, convenzionalmente detti primari, sono molto 

importanti, a fini diagnostici. Esiste una grande varietà di taglie di guard hairs che 

diventano sempre più piccoli fino ad essere indistinguibili dagli underhairs. 

Underhairs (borra): sono più corti e fini dei guardhairs e sono comunemente ricci. 

Hanno scarso valore diagnostico. 

I peli sono tipicamente costitutiti da tre strati di materiale cheratinico: il cuore centrale 

o medulla, uno strato circondante la medulla detto cortex e lo strato più esterno detto 

cuticola, composto da scaglie (Fig. 3.2). La forma delle cellule che costituiscono la 

medulla varia enormemente in relazione alla specie di appartenenza, al tipo di pelo e  a 

che distanza dalla radice viene osservato il pelo. Forma delle cellule, distanza dal 

cortex e forma del pattern della medulla sono i caratteri discriminanti che vengono 

osservati. La cortex è composta, come la medulla, da cellule morte e in assenza di 

pigmento appare translucida. Sotto la luce del microscopio manca di una struttura 

chiaramente riconoscibile, ad eccezione di quando è pigmentata (es. Bos taurus), la 

dimensione e lo sviluppo del cortex sono di grande utilità nella determinazione della 

specie se messi in relazione alle altre informazioni relative a medulla e cuticola . La 

cuticola consiste in un singolo strato, generalmente trasparente, di squame 

sovrapposte. La dimensione delle scaglie, la forma del pattern e la loro posizione 

spaziale vengono utilizzati come criterio di identificazione della specie (Brunner e 

Coman, 1974). 
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Fig. 3.2 Struttura base del pelo (sezione trasversale) 

 

 

3.2.2 Identificazione delle specie predate 

I peli, una volta dilavato l’escremento, vanno immersi in alcool denaturato al 70% per 

eliminare lo strato di grasso, asciugati e posti sul vetrino. Bisogna assicurarsi che i peli 

siano ben separati tra di loro. È necessario preparare più vetrini per campione, per 

poter avere una panoramica statisticamente più completa del contenuto 

dell’escremento. L’analisi dei peli prevede una prima fase di analisi macroscopica in 

cui si rileva il colore, la lunghezza e la forma del pelo (liscio, ondulato riccio) e una 

seconda fase di analisi microscopica che prevede a sua volta tre livelli di indagine: 

l’osservazione al microscopio ottico della sezione longitudinale del pelo, della sezione 

trasversale, e della cuticola. In un primo momento i vetrini, con il pelo disposto 

longitudinalmente, vengono osservati, attraverso il microscopio ottico, a diversi 

ingrandimenti (40x, 100x, 200x) (Fig. 3.3). 
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Fig. 3.3 a) medulla uniseriata di micromammifero 200x; b)medulla globulare 
irregolare di capra 200x; c) medulla globulare regolare di capriolo 200x; d) medulla 

amorfa di cinghiale 200x 

 

 

 

 

 

In  questo modo è possibile osservare non solo il profilo generale ma anche forma e 

dimensione della medulla (se è presente) e la distribuzione del pigmento. La sola 

analisi al microscopio non può dare un responso certo, ma risulta utile come analisi 

preliminare per capire se siamo in presenza di una singola specie predata oppure di un 

pasto più vario; l’osservazione al microscopio ottico dei peli serve anche per 

distinguere, nel caso degli ungulati selvatici, le prede adulte da quelle giovani. In 

questo caso è stata osservata la parte basale (radice) del pelo per verificare la struttura 

della medulla, la qualenei giovani risulta frammentata alla base mentre negli adulti si 

interrompe improvvisamente. Inoltre per la classificazione è stata tenuta in 

considerazione anche la stagione di ritrovamento del campione, poiché ogni specie ha i 
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cuccioli solo in determinate stagioni, e la presenza di frammenti di ossa (la predazione 

di individui giovani comporta anche la possibilità di frammentare più facilmente le 

ossa, più fragili rispetto a quelle di un individuo adulto) (Fig.3.4). 

Figura 3.4 a) capriolo adulto 100x b)capriolo giovane 200x 

 

 

Una volta osservata la struttura generale del pelo si passa ad effettuare la sezione 

trasversale. Per arrivare ad avere una sezione sono state utilizzate delle piastre in 

ottone, appositamente realizzate, di dimensioni 3 cm x 5 cm con 4 fori ciascuna, posti 

a distanza regolare di 0,8 mm, 1 mm e 2 mm di diametro. A seconda della quantità e 

della dimensione dei peli si è provveduto ad utilizzare la piastra con il foro di diametro 

adeguato. Anche in questo caso i peli scelti per la sezione sono quelli della giarra, con 

l’aiuto di un filo di cotone, utilizzato come un cappio, si infilano i peli nei buchi e si 

tagliano quelli in eccesso con la lama di un rasoio da entrambe le parti della piastra. 

Oltre al tipo di peli da selezionare è molto importante anche la quantità al fine di 

ottenere una sezione in cui i peli non si pressano l’un l’altro deformandosi. Questa 

tecnica richiede una buona manualità, ha un alto potenziale diagnostico e, una volta 

imparata, risulta anche molto rapida (Fig. 3.5; 3.6). 

 

a) 

b) 
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Fig. 3.5 Tecnica della sezione trasversale

L’ultimo passo per arrivare all’identificazione della specie è l’ottenimento 

dell’impronta delle scaglie corticali. Per ottenere lo stampo delle scaglie corticali, il 

pelo, ben pulito e asciutto, è stato messo su un vetrino da microscopio assicurandosi 

che un estremità sporga leggermente dal vetrino stesso. Il pelo viene poi ricope

un sottile strato di pva al 50% (ma anche il semplice smalto trasparente si è rivelato un 

ottimo sostituto) e lasciato a riposo per circa 20 minuti. Con una pinzetta si rimuove 

delicatamente il pelo prendendolo per la parte sporgente dal vetrino e s

lo stampo al microscopio utilizzando un filtro di contrasto (Fig 3.7).
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L’ultimo passo per arrivare all’identificazione della specie è l’ottenimento 

dell’impronta delle scaglie corticali. Per ottenere lo stampo delle scaglie corticali, il 

pelo, ben pulito e asciutto, è stato messo su un vetrino da microscopio assicurandosi 

che un estremità sporga leggermente dal vetrino stesso. Il pelo viene poi ricope

un sottile strato di pva al 50% (ma anche il semplice smalto trasparente si è rivelato un 

ottimo sostituto) e lasciato a riposo per circa 20 minuti. Con una pinzetta si rimuove 

delicatamente il pelo prendendolo per la parte sporgente dal vetrino e s

lo stampo al microscopio utilizzando un filtro di contrasto (Fig 3.7).
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L’ultimo passo per arrivare all’identificazione della specie è l’ottenimento 

dell’impronta delle scaglie corticali. Per ottenere lo stampo delle scaglie corticali, il 

pelo, ben pulito e asciutto, è stato messo su un vetrino da microscopio assicurandosi 

che un estremità sporga leggermente dal vetrino stesso. Il pelo viene poi ricoperto da 

un sottile strato di pva al 50% (ma anche il semplice smalto trasparente si è rivelato un 

ottimo sostituto) e lasciato a riposo per circa 20 minuti. Con una pinzetta si rimuove 

delicatamente il pelo prendendolo per la parte sporgente dal vetrino e si visualizza poi 

lo stampo al microscopio utilizzando un filtro di contrasto (Fig 3.7). 
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Fig. 3.6 Sezioni trasversali a 100x e 200x 
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Fig. 3.7 Scaglie corticali di cervo: a) punta 200x, b) punta 1000x, c) porzione mediale 
200x, d) porzione mediale 1000x 

 

3.3 Analisi dei dati 

Le specie preda rinvenute nelle feci sono state raggruppate in 7 categorie alimentari: 

1. -ungulati domestici (Capra hircus, Ovis aries, Bos taurus) 

2. -ungulati selvatici (Sus scrofa, Capreolus capreolus, Dama dama, Cervus 

elaphus) 

3. -micromammiferi (Microtus spp.) 

4. -lagomorfi (Lepus europeaus) 

5. -mustelidi (Martes foina) 

6. -altri mammiferi (Canis familiaris) 

7. -frutta 

 Sul totale dei campioni fecali sono stati calcolati la frequenza di comparsa percentuale 

(FC%), il volume percentuale (V%) e il volume medio percentuale (Vm%) dei singoli 

alimenti e delle categorie alimentari.  
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Frequenza di comparsa percentuale: 

FC% =�
�

�
� � ���  

dove n è il numero di campioni in cui la categoria è presente e N il numero totale di 

escrementi. 

Volume percentuale:  

V%= (� 	 
 ��
  

dove vi è il valore centrale della classe volumetrica stimata di una determinata 

componente alimentare ingerita dall’animale e n il numero dei campioni in cui 

compare. 

Volume medio percentule: 

Vm%=�� � 	 
 ���  

dove vi è il valore centrale della classe volumetrica stimata di una determinata 

componente alimentare e N è il numero totale dei campioni analizzati. 

Sono stati inoltre realizzati dei grafici secondo Kruuk e Parish (1981) che esprimono il 

volume medio percentuale come risultato del prodotto tra la frequenza di comparsa e il 

volume percentuale. Viene visualizzata in questo modo sia la componente qualitativa, 

sia quella quantitativa dei campioni fecali. 

3.3.1 Adeguatezza del campione 

Seguendo Glen & Dickman (2006), per valutare l’adeguatezza della dimensione del 

campione è stato calcolato l’indice di Brillouin con la seguente formula: 

� � �
�� �� � � � �� 
 
 �

�
 

Dove Hb è il valore dell’indice, N è il numero totale dei taxa in tutti i campioni e ni è il 

numero dei taxa nella i-esima categoria (Brillouin 1956, Magurran 1988). 
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L’indice è stato calcolato sul totale degli escrementi, per le quattro province e per le 

due macrostagioni. Per ottenere una stima della variabilità dei valori dell’indice, 

campioni gli escrementi sono stati ricampionati 1000 volte col metodo bootstrap. Sui 

ricampionamenti bootstrap è stato poi calcolato l’indice di Brillouin e ne è stata 

determinata la media che è stata poi utilizzata per costruire un grafico che mette in 

relazione l’indice e il cambiamento incrementale percentuale con il numero di 

campioni. Il cambiamento incrementale percentuale misura di quanto varia l’indice di 

Brillouin tra un campione e i precedenti. 

L’adeguatezza dello sforzo di campionamento corrisponde al numero di escrementi il 

cui valore di cambiamento incrementale, rappresentato da una curva, scende sotto 

l’1%; questo corrisponde anche alla stabilizzazione del valore dell’indice di Brillouin. 

3.3.2 Relazioni tra categorie alimentari e tra specie preda  

Al fine di stabilire se il consumo di ogni categoria alimentare e di ogni specie preda 

fosse in relazione al consumo delle altre, sono stati calcolati i coefficienti di 

correlazione non parametrici Rho di Spearman tra i volumi medi percentuali di ogni 

coppia di categorie e specie preda. Il coefficiente fornisce una misura del grado di 

associazione tra due variabili ed è compreso tra -1 (associazione perfetta negativa) e 

+1 (associazione perfetta positiva). Il valore 0 indica un’assenza di relazione (Massolo 

e Meriggi 1995). L’analisi non definisce con certezza un rapporto di causalità tra le 

variabili, infatti, tale effetto potrebbe essere mediato da una terza variabile alla quale le 

altre due risultano essere collegate (Massolo e Meriggi, 1995). 

3.3.3 Ampiezza e sovrapposizione della dieta tra province e tra stagioni 

L’ampiezza della dieta è stata valuta attraverso l’indice di Levins standardizzato 

(Feinsinger e Spears 1981): 

�
=

=
n

i
ipR

B

1

2

1

 

dove ip  è la proporzione di utilizzo di ogni categoria trofica calcolata dal volume 

medio percentuale (Vm%) e R è il numero di categorie alimentari utilizzate. In questo 
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studio sono stati utilizzati i dodici tipi di alimenti ritrovati.12 categorie alimentari. 

L’indice è stato calcolato per le due macrostagioni, per le stagioni cumulate e per le 

quattro province. Il valore dell’indice varia da 1/R, quando la specie utilizza una sola 

categoria alimentare e quindi l’ampiezza della nicchia trofica è minima, a 1, quando 

tutte le categorie alimentari sono utilizzate in ugual proporzione e quindi, l’ampiezza 

della dieta è massima. Per ottenere una stima della variabilità dei valori dell’indice, i 

campioni fecali sono stati ricampionati 1000 volte col metodo bootstrap e l’indice 

d’ampiezza della dieta è stato calcolato per ogni campione (Efron 1981). E’ stato così 

possibile determinare per ogni area e ogni stagione i limiti fiduciali al 95% dell’indice 

e verificare la significatività delle differenze. 

La sovrapposizione della dieta tra le stagioni e tra le quattro province è stata invece 

valutata con l’indice di Pianka (1973) e con l’indice di Hulbert (1978). 

Indice di Pianka: 
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dove jp  e kp  sono le proporzioni nella dieta delle categorie alimentari j e k. Il valore 

dell’indice varia da 0, che indica sovrapposizione nulla, a 1, completa 

sovrapposizione. L’indice è stato calcolato utilizzando 12 categorie alimentari e anche 

in questo caso si è ricorso al ricampionamento bootstrap, sono state verificate le 

differenze tra province e tra stagioni. 

Indice di Hurlbert: 

� � � �
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dove L è il valore dell’indice, � ��  è l’uso della specie i considerata nella 

provincia/stagione j, � ��  è l’uso della stessa specie i in un'altra stagione/provincia k e 

� �  è la proporzione d’uso della i-esima specie nelle due stagioni/province considerate. 

L’idice è uguale a 1 quando la specie utilizza le risorse disponibili nelle 
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stagioni/province considerate in base alla loro abbondanza, è uguale a 0 quando le 

stagioni/province non condividono risorse ed è >1 quando nelle stagioni/province 

considerate vengono utilizzate alcune risorse alimentari più intensamente delle altre e 

queste risorse tendono a essere le stesse. L’indice è stato calcolato per le specie di 

ungulati selvatici e domestici confrontando tra loro le quattro province e le due 

macrostagioni. Anche in questo caso è stato utilizzato il ricampionamento bootstrap. 

L’indice di Hulbert rispetto all’indice di Pianka presenta il vantaggio di tenere in 

considerazione anche la disponibilità. 

3.3.4 Verifica delle differenze nella dieta tra aree e tra stagioni 

Le differenze nella dieta del lupo tra le quattro province e le stagioni sono state 

verificate mediante il test del chi-quadrato per tabelle di contingenza sulle frequenze di 

comparsa e con l’Analisi della Varianza Multivariata (procedura GLM multivariata) 

sui volumi percentuali. Quest’ultima procedura consente di eseguire l’analisi di 

regressione e l’analisi della varianza per più variabili dipendenti (in questo caso le 

categorie alimentari) in base a una o più variabili fattore (le province e le stagioni). 

Con quest’analisi, quindi, è stato possibile verificare le ipotesi nulle relative agli effetti 

di provincia e stagione sui valori medi del volume percentuale delle sette categorie 

alimentari considerate e di analizzare le interazioni tra area e stagione e gli effetti 

separati dei due fattori.  

3.3.5 Selezione delle prede  

Per valutare la selezione da parte del lupo per le specie preda è stato calcolato l’indice 

�  di Manly secondo la formula: 
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dove � i è l’indice di selezione per la preda i, OUPi è la proporzione d’uso della specie i 

calcolate sulla dieta e EUPi *  la proporzione d’uso attesa in base ad un utilizzo in base 

alla disponibilità. Se il valore di � i  risulta più grande di 1/m (dove m è il numero di 

specie preda considerate) la specie viene sovrautilizzata, se è minore di 1/m è evitata 
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sottoutilizzata e se � i = 1/m la specie preda viene utilizzata in base alla disponibilità. 

La selezione delle specie preda è stata analizzata per gli ungulati domestici e gli 

ungulati selvatici. Per quanto riguarda gli ungulati selvatici sono state effettuate due 

analisi, una prendendo in considerazione tutte e quattro le specie (cinghiale, capriolo, 

daino e cervo) e uno escludendo il cervo. Questo perché i dati ottenuti dalla 

registrazione dei segni di presenza lungo i percorsi hanno probabilmente sottostimato 

la disponibilità del cervo, essendo questa specie ancora poco diffusa sul territorio 

ligure. Le fonti ufficiali, infatti, non registrano la presenza del cervo in provincia di 

Imperia e Savona sebbene questo sia stato ritrovato negli escrementi. Quindi, per 

ovviare a questo problema è stata utilizzata una disponibilità fittizia (0,01 animali\km) 

che è comunque molto bassa. Nei grafici la linea arancione rappresenta 1/m. Al di 

sopra di essa la risorsa viene selezionata, al di sotto di essa viene evitata, se il valore 

dell’indice cade sulla linea la risorsa viene utilizzata in base alla propria abbondanza. 

3.3.6 Calcolo della disponibilità degli ungulati domestici e selvatici 

Al fine di calcolare gli indici di Hulbert e Manly sono state calcolate le disponibilità 

sia per gli ungulati domestici, sia per gli ungulati selvatici. La disponibilità per gli 

ungulati selvatici sono state calcolate come IKA (indice kilometrico di abbondanza) 

cioè come rapporto tra il numero di tracce ritrovate sui transetti e i chilometri percorsi. 

Per gli ungulati domestici è invece stata stimata la disponibilità utilizzando i dati 

forniti dalla regione Liguria sugli allevamenti zootecnici presenti sul territorio. 
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4. RISULTATI 
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4. 1 Analisi della dieta 

4.1.1 Valutazione dello sforzo di campionamento 
Per studiare la dieta sono stati analizzati complessivamente 194 escrementi di lupo 

distribuiti nelle diverse province, anni e stagioni (Tab. 4.1). 

Tab. 4.1 Numero di escrementi in relazione alla provincia e al periodo di raccolta 
(anno e stagione). 

 
Considerata la difforme distribuzione dei campioni fecali negli anni e la ridotta 

dimensione del campione nei primi, per verificare l’adeguatezza del campione, ovvero 

se il numero di fatte collezionate sia sufficiente a dare una corretta lettura dell’ecologia 

trofica del lupo, è stato calcolato l’indice di Brillouin sul totale degli escrementi 

(N=194) e cumulando gli escrementi per provincia e per le due macrostagioni. 

L’analisi ha evidenziato che lo sforzo di campionamento è adeguato e rappresentativo 

della dieta del lupo, con un campione composto mediamente da circa 40 escrementi, 

sia per i campioni relativi alle macrostagioni, sia per quelli relativi alle provincie. 

Sopra questo valore la curva di diversità raggiunge un asintoto e il cambiamento 

incrementale scende al di sotto dell’1% (N �  40). Risulta quindi che i set di campioni 

da noi analizzati sono adeguati e rappresentativi della dieta in tutti i casi considerati 

(stagioni e provincie) ad eccezione della provincia di La Spezia dove i 20 campioni 

analizzati non sono risultati rappresentativi della dieta del lupo (Fig 4.1 e Fig. 4.2). 

Infatti, in quest’ultimo caso, il totale del campione ha raggiunto un minimo del 

cambiamento incrementale dell’indice di Brillouin del 5% (Fig.4.3). 

 

 

Province Stagione di pascolo 
(MAG-OTT) 

Totale 
stagione 

Stagione invernale 
(NOV-APR) 

Totale 
stagione 

Totale 
province 

      
 2008 2010 2011  2008 2009 2010 2011   

GE 2 30 3 35 8  14 24 46 81 
IM   20 20 1 2 1 25 29 49 
SP       5 15 20 20 
SV  7 22 29   14 1 15 44 

Totale 
anni 2 37 45 84 9 2 34 65 110 194 
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Fig. 4.1 Variazioni dell’Indice di Brillouin in relazione alla dimensione del campione 
(province stagioni e anni di campionamento cumulati) 

 

 

Fig. 4.2 Variazioni dell’indice di Brillouin in relazione alla dimensione del campione 
nelle due macrostagioni considerate (province e anni di campionamento cumulati) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stagione di pascolo (MAG-OTT) Stagione invernale (NOV-APR) 
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Fig. 4.3 Variazioni dell’indice di Brillouin in relazione alla dimensione del campione 
nelle quattro provincie liguri (stagioni e anni di campionamento cumulati) 
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4.1.2 Dieta  

L’analisi dei 194 escrementi ha permesso di identificare 12  tipi di alimento; tuttavia 

considerando che non tutti hanno la stessa importanza nella dieta del lupo sono stati 

raggruppati secondo un criterio funzionale piuttosto che strettamente tassonomico. 

Pertanto sono state individuate 7 categorie alimentari che comprendono i tipi di 

alimento rappresentanti almeno il 5% del volume della dieta complessiva, o quelli che, 

pur non raggiungendo tale soglia non potevano essere inclusi in altre categorie: 

-ungulati domestici (Capra hircus, Ovis aries, Bos taurus) 

-ungulati selvatici (Sus scrofa, Capreolus capreolus, Dama dama, Cervus elaphus) 

-micromammiferi (Microtus spp.) 

-lagomorfi (Lepus europeaus) 

-mustelidi (Martes foina) 

-altri mammiferi (Canis familiaris) 

-frutta 

Considerando le frequenze di comparsa percentuali dell’intero campione (Fig 4.4), le 

categorie maggiormente utilizzate dal lupo sono risultate gli ungulati selvatici 

(FC%=57,73%) seguiti dagli ungulati domestici (FC%=52,06 %). I micromammiferi 

hanno avuto un ruolo secondario nella dieta del lupo non raggiungendo nemmeno il 

5% della frequenza nella dieta (FC%=3,61%). I lagomorfi sono comparsi solamente 

nell’1,55% dei campioni considerati, non avendo quindi peso nella dieta del lupo; 

analogamente la frutta (Crataegus monogyna) è stata registrata con frequenze pari 

all’1,55%, essendo quindi anch’essa scarsamente utilizzata come risorsa trofica. . I 

mustelidi (Martes foina) e gli altri mammiferi (Canis familiaris) superano appena la 

soglia dello 0,5% risultando di scarsa o nulla importanza nella dieta del lupo. 

Sebbene i valori delle FC% delle categorie alimentari varino nelle due macrostagioni 

considerate, dal test del � 2 non sono risultate differenze significative (Fig. 4.5). Mentre 

dalla stessa analisi, condotta sulle frequenze di comparsa nelle singole province, sono 
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state riscontrate differenze significative nell’utilizzo degli ungulati selvatici (rapporto 

di verosomiglianza=17,82; g.l.=3; P=0.005) e degli ungulati domestici (rapporto di 

verosomiglianza=13,11; g.l.=3; P <0.001) (Fig. 4.6). In particolare gli ungulati 

domestici sono risultati più utilizzati in provincia di Genova  rispetto a Imperia, 

Savona e La Spezia; mentre gli ungulati selvatici sono stati più utilizzati nella 

provincia di Genova, seguita da Savona, Imperia e La Spezia. Per quanto riguarda le 

altre categorie alimentari non sono state evidenziate differenze significative e sono 

risultate, quindi, utilizzate in maniera sostanzialmente analoga nelle quattro provincie. 

Fig. 4.4 Frequenze di comparsa percentuale delle categorie alimentari nella dieta del 
lupo in Liguria  (province, stagioni e anni cumulati, N = 194) 
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Fig. 4.5 Variazioni stagionali delle frequenze di comparsa percentuali delle categorie 
alimentari (stagione di pascolo, N=84; stagione invernale, N=110, province e anni 

cumulati). 

 

Fig. 4.6 Variazioni delle frequenze di comparsa percentuali delle categorie alimentari 
nelle quattro province liguri (GE, N=81; IM, N=49; SP, N=20; SV, N=44, stagioni e 

anni cumulati). 

 

Analizzando più nel dettaglio le frequenze di comparsa percentuali delle singole specie 
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specie ritrovate più frequentemente negli escrementi sono state i caprini, seguiti dai 

bovini e dagli ovini. Tra gli ungulati selvatici compare più frequentemente il cinghiale, 

seguito dal capriolo, dal cervo e infine dal daino. Il test del � 2 condotto sulle frequenze 

di comparsa nelle due macrostagioni ha messo in evidenza solo una differenza 

significativa nell’utilizzo del cervo (rapporto di verosomiglianza=11,170; g.l.=1; P 

<0.001), il quale è stato usato in misura significativamente maggiore nella stagione di 

pascolo rispetto alla stagione invernale� mentre tutte le altre specie considerate sono 

state utilizzate in maniera analoga nelle due macrostagioni (Fig. 4.8). Per quel che 

riguarda le province (Fig. 4.9), tra gli ungulati domestici sono emerse differenze 

significative nell’uso  dei bovini (rapporto di verosomiglianza=13,019; g.l.=3; P 

=0,005), in particolare sono stati maggiormente utilizzati in provincia di Genova e 

Imperia e in minor misura a Savona; non sono state riscontrate differenze significative 

per la pecora e la capra. Tra gli ungulati selvatici è risultato un utilizzo 

significativamente diverso del cinghiale (rapporto di verosomiglianza=26,892; g.l.=3; 

P< 0,0001), del capriolo (rapporto di verosomiglianza=14,025; g.l.=3; P=0,003), del 

daino (rapporto di verosomiglianza=12,161; g.l.=3; P=0,007) e del cervo (rapporto di 

verosomiglianza=11,170; g.l.=3; P=0,008); nel dettaglio il cinghiale è risultato più 

utilizzato nelle province di Genova e La Spezia; il capriolo è risultato usato in ugual 

modo a Genova e Savona e in misura inferiore a Imperia; il daino è stato ritrovato 

esclusivamente nei campioni provenienti dalla provincia di Savona mentre il cervo è 

stato utilizzato in maniera decisamente maggiore a Savona e in misura minore nelle 

province di Genova e Imperia.  
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Fig 4.7 Frequenze di comparsa percentuali delle specie di ungulati domestici e 
selvatici nella dieta del lupo in liguria (stagioni, province e anni cumulati, N=190) 

 

Fig. 4.8 Variazioni stagionali delle frequenze di comparsa delle specie di ungulati 
selvatici e domestici (stagione di pascolo N=84, stagione invernale N=105, province e 

anni cumulati). 
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Fig. 4.9 Variazioni delle frequenze di comparsa delle specie di ungulati selvatici e 
domestici nelle quattro province liguri (GE N=81, IM N=47, SP N=18, SV N=43, 

stagioni e anni cumulati) 

 

 

4.1.3 Volumi medi percentuali 

Anche considerando i volumi medi percentuali (Fig. 4.10; 4.11) gli ungulati selvatici 

sono risultati la componente maggioritaria della dieta del lupo in Liguria, seguiti dagli 

ungulati domestici; le restanti categorie alimentari non hanno raggiunto il 5% di 

biomassa ingerita, risultando quindi di scarsa o nulla importanza nella dieta della 

specie. In particolare i micromammiferi e i lagomorfi hanno superato di poco l’1% di 

biomassa ingerita e i mustelidi sono stati considerarati pressoché assenti nella dieta del 

lupo non raggiungendo la soglia dello 0,1%, così come la categoria altri mammiferi e 

la frutta, la quale in generale non ha peso nella dieta poiché ha raggiunto appena lo 

0,5%. 
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Fig. 4.10 Volume medio percentuale delle categ
Liguria (stagioni, province e anni cumulati, N = 194)

Fig. 4.11 Importanza delle categorie alimentari nella dieta del lupo; le curve 
congiungono i punti di ugual volume medio percentuale
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Volume medio percentuale delle categorie alimentari nella dieta del lupo in 
Liguria (stagioni, province e anni cumulati, N = 194)

Fig. 4.11 Importanza delle categorie alimentari nella dieta del lupo; le curve 
congiungono i punti di ugual volume medio percentuale
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Fig. 4.11 Importanza delle categorie alimentari nella dieta del lupo; le curve 
congiungono i punti di ugual volume medio percentuale 
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L’analisi multivariata della varianza (procedura GLM) condotta sulle categorie 

alimentari non ha messo in evidenza alcuna differenza significativa nella 

composizione della dieta del lupo tra la  stagione invernale e quella di pascolo, anche 

se micromammiferi, i lagomorfi, la frutta e gli altri mammiferi sono risultati consumati 

prevalentemente o solamente nella stagione invernale e i mustelidi sono comparsi nella 

dieta solamente nella stagione di pascolo (Fig. 4.12). Per quanto riguarda le province 

sono emerse delle differenze globalmente significative (Lambda di Wilks=0,803 

F=1,97; g.l.=21; P=0,007) e, in particolare, nell’utilizzo degli ungulati domestici  

(F=7,22; g.l.=3; P<0,0001) e degli ungulati selvatici (F=5,55; g.l.=3; P=0,001) (Fig. 

4.13). Nello specifico i valori più bassi di Vm% di ungulati domestici sono stati 

registrati a La spezia e Savona. Per quanto riguarda gli ungulati selvatici, la provincia 

in cui questa categoria ha avuto maggiore importanza nella dieta in termini di 

biomassa ingerita è risultata La Spezia, seguita da Savona e da Genova e Imperia. 

Anche in questo caso i Vm% degli ungulati selvatici sono stati significativamente 

differenti tra la provincia di La Spezia e le provincie di Genova e Imperia. Inoltre è 

risultata significativa l’interazione tra i fattori stagione e provincia nel caso degli 

ungulati domestici (F=6,39; g.l.=2; P=0,005) e degli ungulati selvatici (F=5,55; g.l.=2; 

P<0,002). Nello specifico è emerso come, nella stagione di pascolo, a Imperia gli 

ungulati domestici siano stati consumati in maniera significativamente minore rispetto 

alle altre province; viceversa gli ungulati selvatici sono stati consumati 

significativamente di più rispetto alle altre province. 
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Fig. 4.12 Variazioni stagionali del volume medio percentuale delle categorie 
alimentari considerate nella dieta del lupo (stagione di pascolo N=84, stagione 

invernale N=110, province e anni cumulati).�

 

Fig. 4.13 Variazioni del volume medio percentuale delle categorie alimentari nelle 
quattro province ligure (GE N=81, IM N=49, SP N=20, SV N=44, stagioni e anni 

cumulati). 

 

Prendendo in considerazione i volumi medi percentuali delle singole specie di ungulati 
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abbia avuto un ruolo primario nella dieta del lupo, seguita dai bovini e dagli ovini. Tra 

gli ungulati selvatici il più importante è risultato essere il cinghiale seguito dal 

capriolo, dal cervo, dal daino (Fig. 4.13 e 4.14). L’analisi multivariata della varianza 

condotta sugli ungulati domestici ha rivelato una differenza significativa globale tra le 

province (Lambda di Wilks=0,88; F=2,78; g.l.=9; P=0,003), in particolare, tra le 

province, sono risultati significativi i bovini (F=3,29; P=0,022), maggiormente 

consumati a Imperia e Genova. Lo stesso tipo di analisi condotta sulle specie di 

ungulati selvatici ha rivelato delle differenze globalmente significative tra le province 

(Lambda di Wilks=0,76; F=4,34; g.l.=12; P<0,0001), tra l’interazione dei fattori 

provincie e stagioni (Lambda di Wilks=0,866; F=3,43; g.l.=8; P=0,001) e, al limite 

della significatività, tra le stagioni (Lambda di Wilks=0,95; F=2,41; g.l.=4; P=0,051). 

In dettaglio l’analisi ha rivelato differenze significative nel consumo del cinghiale 

(F=10,76; g.l.=3; P<0,0001), più utilizzato nella provincia di La Spezia rispetto alle 

altre tre province e del daino (F=3,76; g.l.=3; P=0,012) predato solo nella provincia di 

Savona; l’interazione tra i fattori stagione e provincia è risultata significativa per il 

cinghiale (F=6,56; g.l.=2; P=0,002)  e il cervo (F=3,54; g.l.=2; P=0,031). Il cinghiale è 

risultato consumato in misura significativamente maggiore nella stagione di pascolo ad 

Imperia rispetto alla stessa stagione nelle altre province, mentre il cervo, sempre nella 

stagione di pascolo, ha un peso nella dieta del lupo significativamente minore nelle 

province di Genova e Imperia rispetto a Savona. Tra le stagioni è stata riscontrata una 

sola differenza significativa per il cervo (F=8,019; g.l.=1; P<0,01), il quale ha un ruolo 

più importante nella dieta del lupo nella stagione di pascolo rispetto alla stagione 

invernale (Fig. 4.15; 4.16).  
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Fig. 4.13 Importanza relativa delle specie di ungualti domestici e selvatici nella dieta 
del lupo in Liguria (stagioni, province e anni c

Fig. 4.14 Importanza delle specie di ungulati nella dieta del lupo in Liguria; le curve 
congiungono i punti di ugual volume medio percentuale
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Fig. 4.13 Importanza relativa delle specie di ungualti domestici e selvatici nella dieta 
del lupo in Liguria (stagioni, province e anni cumulati, N=190)

Importanza delle specie di ungulati nella dieta del lupo in Liguria; le curve 
congiungono i punti di ugual volume medio percentuale
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Fig. 4.13 Importanza relativa delle specie di ungualti domestici e selvatici nella dieta 
umulati, N=190) 

 

Importanza delle specie di ungulati nella dieta del lupo in Liguria; le curve 
congiungono i punti di ugual volume medio percentuale 
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Fig. 4.15 Variazioni stagionali del volume medio percentuale delle specie di ungulati 
selvatici e domestici nella dieta del lupo in Liguria (stagione di pascolo N=84, 

stagione invernale N=105, province e anni cumulati). 

�

 

Fig. 4.16 Variazioni del volume medio percentuale delle specie di ungulati selvatici e 
domestici nelle quattro province liguri (GE N=81, IM N=47, SP N=18, SV N=43, 

stagioni e anni cumulati)�
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4.2 Associazioni tra categorie alimentari 

Dalle analisi di correlazione è risultata una forte correlazione negativa tra gli ungulati 

domestici e gli ungulati selvatici, ciò significa che all’aumentare del consumo degli 

ungulati selvatici vi è un calo significativo nel consumo di bestiame. Inoltre, è emersa 

una debole correlazione negativa tra i micromammiferi e gli ungulati selvatici e una 

correlazione positiva tra la frutta e i micromammiferi (Tab. 4.2). 

Tab. 4.2 Valori del coefficiente di correlazione Rho di Spearman tra i volumi medi 
percentuali delle sette categorie alimentari nella dieta del lupo in Liguria 

 Categorie 
alimentari 

 
Ungulati 
selvatici 

Micro- 
mammiferi 

Lago- 
morfi 

Mustelidi Frutta 
Altri 
mam-
miferi 

Ungulati 
domestici 

r 
P 

-0,928 
<0,0001 

-0,035 
0,624 

-0,063 
0,381 

-0,071 
0,327 

-0,009 
0,902 

0,071 
0,327 

Ungulati 
Selvatici 

r 
P 

 
-0,177 
0,013 

-0,137 
0,057 

0,012 
0,869 

-0,137 
0,057 

0,079 
0,276 

Micromam
miferi 

r 
P 

  
-0,024 
0,737 

-0,014 
0,847 

0,204 
0,004 

0,014 
0,847 

Lagomorfi 
r 
P 

   
-0,009 
0,901 

-0,016 
0,828 

0,009 
0,901 

Mustelidi 
r 
P 

    
-0,009 
0,901 

0,005 
0,943 

Frutta r 
P 

     
0,009 
0,901 

 

Per quanto riguarda le diverse specie di ungulati rinvenuti nella dieta del lupo in 

Liguria, le analisi di correlazione hanno evidenziato correlazioni negative significative 

tra i volumi medi percentuali del cinghiale e quelli dei caprini,dei bovini, del capriolo 

e del cervo; tra i volumi medi percentuali dei caprini e del capriolo con quello del 

cervo ed  infine tra i volumi dei caprini e dei bovini (Tab.4.3). 
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Tab. 4.3 Valori del coefficiente di correlazione Rho di Spearman tra i volumi medi 
percentuali delle specie di ungulati domestici e selvatici trovate nella dieta del lupo in 

Liguria. 

Specie di 

ungulati 
 Caprini Bovini Cinghiale Capriolo Daino Cervo 

Ovini 
r 
P 

- 0,030 
0,681 

-0,064 
0,378 

-0,043 
0,553 

-0,080 
0,270 

0,039 
0,591 

-0,088 
0,221 

Caprini 
r 
P 

 
-0,242 
0,001 

-0,390 
0,000 

-0,117 
0,105 

0,102 
0,157 

-0,183 
0,010 

Bovini 
r 
P 

  
-0,256 
0,000 

-0,103 
0,153 

-0,062 
0,392 

-0,140 
0,051 

Cinghiale 
r 
P 

   
-0,237 
0,001 

0,094 
0,194 

-0,213 
0,003 

Capriolo 
r 
P 

    
0,067 
0,357 

-0,151 
0,036 

Daino 
r 
P 

     
-0,048 
0,508 

 

4.3 Ampiezza della dieta 
L’ampiezza della dieta, calcolata con l’indice di Levins ha mostrato delle differenze 

significative  (P<0,05) tra la stagione di pascolo (maggio-ottobre) e quella invernale 

(novembre-aprile). In particolare la dieta è risultata più varia nella stagione di pascolo 

(Tab. 4.4.) 

Tab. 4.4 Valori medi e standard Intervalli Fiduciali dell’indice di Levins (B) nelle due 
stagioni considerate 

 

 B IF 95% 

   
Stagione di pascolo 

(MAG-OTT) 
 

0.451 0.449-0.453 

Stagione invernale 
(NOV-APR) 

 
0.120 0.115-0.125 
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L’ampiezza della dieta è risultata significativamente differente (P<0,05) anche tra le 

quattro provincie Liguri. In particolare, la dieta più ampia è risultata in provincia di 

Savona, mentre quella più specializzata è stata quella di La Spezia (Tab. 4.5). 

 
Tab. 4.5 Valori medi e Intervalli Fiduciali dell’indice di Levins (B)  nelle quattro 

province liguri 

 B IF 95% 

Genova 0.370 0.367-0.373 

Imperia 0.413 0.411-0.416 

Savona 0.463 0.460-0.466 

La Spezia 0.142 0.140-0.144 

 

4.4 Sovrapposizione della dieta 

L’indice di Pianka calcolato per le due macrostagioni ha evidenziato una parziale 

sovrapposizione delle diete (O=0,674; IF 95%=0,543-0,805). 

Considerando le diete riscontrate nelle quattro province liguri (Tab. 4.6) è risultata una 

sovrapposizione quasi completa tra le province di Imperia e Genova, tra le province di 

Savona e Genova, e tra quelle di Savona e Imperia; una parziale sovrapposizione è 

stata evidenziata tra Imperia e La spezia e tra Genova e La Spezia. Infine la minore 

sovrapposizione delle diete è stata ritrovata tra le province di La Spezia  e Savona. Le 

differenze nella sovrapposizione della dieta nelle quattro provincie sono risultate 

significative (P<0,05). 

Tabella 4.4 Valori medi e standard Intervalli Fiduciali dell’indice di Pianka (O) di 
sovrapposizione  tra  le coppie delle quattro province liguri 

 

 

La Spezia Savona Imperia 
   

O IF 95% O IF 95% O IF 95% 

Genova 0.594 0.588-0.600 0.794 0.789-0.799 0.942 0.940-0.944 

La Spezia - - 0.396 0.388-0.403 0.608 0.600-0.616 

Savona - - - - 0.758 0.753-0.762 
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L’indice di Hulbert, rispetto all’indice di Pianka, tiene in considerazione anche la 

disponibilità delle specie utilizzate come preda dal lupo; per questo motivo è stato 

utilizzato per misurare la sovrapposizione tra stagioni e province nell’utilizzo, da parte 

del lupo, delle specie di ungulati per i quali è stata misurata la disponibilità. Poiché la 

disponibilità degli ungulati selvatici e di quelli domestici è stata misurata con metodi 

differenti (vedi Metodi) il calcolo dell’indice di sovrapposizione è stato effettuato 

separatamente per le due categorie. Per quanto riguarda gli ungulati selvatici l’indice è 

risultato inferiore a 1 (H= 0,667; IF 95%=0,663-0,671) per le due macrostagioni, 

indicando una differenziazione delle diete stagionali. Inoltre sono risultati significativi 

tutti i confronti del valore dell’indice tra le coppie di province tranne il caso di La 

Spezia/Imperia vs Genova/La Spezia(Tab. 4.5). L’indice è risultato inferiore a 1 nella 

sovrapposizione della dieta tra le province di Genova e La Spezia, La Spezia e Savona, 

La Spezia e Imperia e Savona e Imperia. Ciò significa che tra le province considerate 

esiste una certa separazione della dieta. L’indice invece è risultato maggiore di 1 nella 

sovrapposizione della dieta tra le province di Genova/Savona e Genova/Imperia ad 

indicare che nelle province considerate vengono utilizzate alcune specie di ungulati 

selvatici più intensamente delle altre e queste specie tendono a coincidere. 

Tab. 4.5 Valori medi e  Intervalli Fiduciali dell’indice di Hulbert calcolato su uso e 
disponibilità degli ungulati selvatici nelle quattro province liguri 

 

 
La Spezia Savona Imperia 

H IF 95% H IF 95% H IF 95% 

Genova 0.806 0.800-0.812 1.033 
 

1.024-1.044 
 

1.158 1.150-1.168 

La Spezia - - 0.429 
 

0.422-0.437 
 

0.802 0.794-0.810 

 
Savona 

 
- - - - 0.922 0.911-0.934 
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Per quanto riguarda gli ungulati domestici, l’indice è risultato ampiamente maggiore di 

1 (H=2,226; IF 95%= 2,209-2,242) per la sovrapposizione tra le due macrostagioni ad 

indicare un sovrautilizzo di una specie in particolare, in entrambi i periodi. Anche per 

le sovrapposizioni tra le quattro province l’indice è stato maggiore di 1 in tutti i casi e 

tutti i confronti tra coppie di province, ad eccezione di Genova/Imperia vs 

Savona/Imperia, hanno dato risultati significativi (Tab. 4.6).  

Tabella 4.6 Valori minimi e massimi, media e deviazione standard dell’indice di 
Hulbert calcolato su uso e disponibilità degli ungulati domestici nelle quattro 

province considerate 

 
La Spezia Savona Imperia 

H IF 95% H IF 95% H IF 95% 

Genova 1.555 
 

1.511-1.599 
 

1.957 1.943-1.971 1.738 1.730-1.745 

La Spezia   
 1.821 

 
1.770-1.873 

 
1.269 1.233-1.305 

 

 
Savona 
 

    1.722 1.710-1.734 
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4.4 Selezione delle specie di grandi erbivori

Per quanto riguarda le specie di ungulati domestici, gli ovini e i bovini 

sottoutilizzati sia nella stagione di pascolo, sia in quella invernale, sia in tutto l’anno. I 

caprini sono stati invece largamente sovrautilizzati in tutte le stagioni (Fig 4.17).

Figura 4.17 Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati domestici nelle 
due stagioni e nell’anno (N=101, province e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilità)

 
 

Considerando le province gli ovini sono stati sottoutilizzati in tutte con, però, un uso 

significativamente più elevato a La Spezia; i caprini sono stati selezionati in tutte le 

province, con un uso sgnificativamente minore a Imperia. I bovini sono risultati 

sottoutilizzati a Savona e a Genova e selezionati a Imperia, l’utilizzo dei bovini a 

Genova è stato, comunque, significativamente superiore di quello registrato in 

provincia di Savona (Fig. 4.1
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4.4 Selezione delle specie di grandi erbivori 

Per quanto riguarda le specie di ungulati domestici, gli ovini e i bovini 

sottoutilizzati sia nella stagione di pascolo, sia in quella invernale, sia in tutto l’anno. I 

caprini sono stati invece largamente sovrautilizzati in tutte le stagioni (Fig 4.17).

Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati domestici nelle 
due stagioni e nell’anno (N=101, province e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilità)

e gli ovini sono stati sottoutilizzati in tutte con, però, un uso 

significativamente più elevato a La Spezia; i caprini sono stati selezionati in tutte le 

province, con un uso sgnificativamente minore a Imperia. I bovini sono risultati 

vona e a Genova e selezionati a Imperia, l’utilizzo dei bovini a 

Genova è stato, comunque, significativamente superiore di quello registrato in 

provincia di Savona (Fig. 4.18). 
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Per quanto riguarda le specie di ungulati domestici, gli ovini e i bovini sono risultati 

sottoutilizzati sia nella stagione di pascolo, sia in quella invernale, sia in tutto l’anno. I 

caprini sono stati invece largamente sovrautilizzati in tutte le stagioni (Fig 4.17). 

Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati domestici nelle 
due stagioni e nell’anno (N=101, province e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilità) 

e gli ovini sono stati sottoutilizzati in tutte con, però, un uso 

significativamente più elevato a La Spezia; i caprini sono stati selezionati in tutte le 

province, con un uso sgnificativamente minore a Imperia. I bovini sono risultati 

vona e a Genova e selezionati a Imperia, l’utilizzo dei bovini a 

Genova è stato, comunque, significativamente superiore di quello registrato in 
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Fig. 4.18 Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati domest
quattro province liguri (N=101, stagioni e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilità)

Per  quanto riguarda la selezione degli ungulati selvatici il lupo ha sottoutilizzato, in 

entrambe le macrostagioni, tutte le specie ad eccezione del cervo che è stato 

fortemente sovrautilizzato sia nella stagione di pascolo, sia in quella invernale. Per il 

cinghiale e il capriolo è risultato un uso significativamente maggiore in inverno (Fig. 

4.19).  

Dall’analisi relativa alle quattro province il cervo è risultato sempre sovrautilizzato 

soprattutto a Genova, Imperia e Savona e, in modo significativamente 

Spezia. Il cinghiale è stato sovrautilizzato a La Spezia e sottoutilizzato nelle altre 

province, il capriolo è risultato sempre sottoutilizzato come il daino osservare per il 

quale è stato osservato un uso significativamente maggiore in provin

(Fig.4.20). 
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Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati domest
quattro province liguri (N=101, stagioni e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilità)

quanto riguarda la selezione degli ungulati selvatici il lupo ha sottoutilizzato, in 

entrambe le macrostagioni, tutte le specie ad eccezione del cervo che è stato 

fortemente sovrautilizzato sia nella stagione di pascolo, sia in quella invernale. Per il 

nghiale e il capriolo è risultato un uso significativamente maggiore in inverno (Fig. 

Dall’analisi relativa alle quattro province il cervo è risultato sempre sovrautilizzato 

soprattutto a Genova, Imperia e Savona e, in modo significativamente 

Spezia. Il cinghiale è stato sovrautilizzato a La Spezia e sottoutilizzato nelle altre 

province, il capriolo è risultato sempre sottoutilizzato come il daino osservare per il 

quale è stato osservato un uso significativamente maggiore in provin
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Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati domestici nelle 
quattro province liguri (N=101, stagioni e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilità) 

 

quanto riguarda la selezione degli ungulati selvatici il lupo ha sottoutilizzato, in 

entrambe le macrostagioni, tutte le specie ad eccezione del cervo che è stato 

fortemente sovrautilizzato sia nella stagione di pascolo, sia in quella invernale. Per il 

nghiale e il capriolo è risultato un uso significativamente maggiore in inverno (Fig. 

Dall’analisi relativa alle quattro province il cervo è risultato sempre sovrautilizzato 

soprattutto a Genova, Imperia e Savona e, in modo significativamente minore, a La 

Spezia. Il cinghiale è stato sovrautilizzato a La Spezia e sottoutilizzato nelle altre 

province, il capriolo è risultato sempre sottoutilizzato come il daino osservare per il 

quale è stato osservato un uso significativamente maggiore in provincia di La Spezia 
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Figura 4.19 Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati selvatici nelle 
due stagioni e nell’anno (N=112, province e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari all

Figura 4.20 Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati selvatici nelle 
quattro province liguri (N=112, stagioni e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilit
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Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati selvatici nelle 
due stagioni e nell’anno (N=112, province e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilità)

Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati selvatici nelle 
quattro province liguri (N=112, stagioni e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilit
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Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati selvatici nelle 
due stagioni e nell’anno (N=112, province e anni cumulati; la linea di riferimento 

a disponibilità) 

 

Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati selvatici nelle 
quattro province liguri (N=112, stagioni e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilità) 
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Eliminando dall’analisi della selezione delle specie di ungulati selvatici i campioni 

contenenti resti di cervo (N=14), le modalità di selezione delle diverse specie restanti 

sono risultate notevolmente diverse. A livello stagionale, il cinghiale è 

selezionato considerando le stagioni cumulate, ma sottoutilizzato considerando le due 

stagioni singolarmente. Il capriolo è stato selezionato sia nella stagione di pascolo, sia 

in quella invernale, ma maggiormente in quest’ultima. Il daino consid

stagioni cumulate è stato sovrautilizzato, nella stagione di pascolo viene predato in 

base alla disponibilità e viene sottoutilizzato nella stagione invernale (Fig. 4.

Figura 4.21 Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati se
due stagioni e nell’anno (N=98, province e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilità)

Considerando la selezione nelle diverse province, (Fig. 4.

sottoutilizzato in maniera significativamente differente a Savona, dove l’indice è al 

minimo, seguita da Genova e Imperia mentre è stato selezionato positivamente a La 

Spezia. Il capriolo è stato fortemente selezionato in maniera simile nelle province di 

Genova e Imperia e sottoutilizzato in maniera significativamente diversa nelle 
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Eliminando dall’analisi della selezione delle specie di ungulati selvatici i campioni 

contenenti resti di cervo (N=14), le modalità di selezione delle diverse specie restanti 

sono risultate notevolmente diverse. A livello stagionale, il cinghiale è 

selezionato considerando le stagioni cumulate, ma sottoutilizzato considerando le due 

stagioni singolarmente. Il capriolo è stato selezionato sia nella stagione di pascolo, sia 

in quella invernale, ma maggiormente in quest’ultima. Il daino consid

stagioni cumulate è stato sovrautilizzato, nella stagione di pascolo viene predato in 

base alla disponibilità e viene sottoutilizzato nella stagione invernale (Fig. 4.

Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati se
due stagioni e nell’anno (N=98, province e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilità)

Considerando la selezione nelle diverse province, (Fig. 4.22) il cinghiale è stato 

utilizzato in maniera significativamente differente a Savona, dove l’indice è al 

minimo, seguita da Genova e Imperia mentre è stato selezionato positivamente a La 

Spezia. Il capriolo è stato fortemente selezionato in maniera simile nelle province di 

e Imperia e sottoutilizzato in maniera significativamente diversa nelle 
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Eliminando dall’analisi della selezione delle specie di ungulati selvatici i campioni 

contenenti resti di cervo (N=14), le modalità di selezione delle diverse specie restanti 

sono risultate notevolmente diverse. A livello stagionale, il cinghiale è risultato 

selezionato considerando le stagioni cumulate, ma sottoutilizzato considerando le due 

stagioni singolarmente. Il capriolo è stato selezionato sia nella stagione di pascolo, sia 

in quella invernale, ma maggiormente in quest’ultima. Il daino considerando le 

stagioni cumulate è stato sovrautilizzato, nella stagione di pascolo viene predato in 

base alla disponibilità e viene sottoutilizzato nella stagione invernale (Fig. 4.21). 

Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati selvatici nelle 
due stagioni e nell’anno (N=98, province e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilità) 

 

) il cinghiale è stato 

utilizzato in maniera significativamente differente a Savona, dove l’indice è al 

minimo, seguita da Genova e Imperia mentre è stato selezionato positivamente a La 

Spezia. Il capriolo è stato fortemente selezionato in maniera simile nelle province di 

e Imperia e sottoutilizzato in maniera significativamente diversa nelle 
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province di Savona e La Spezia. Il daino è risultato selezionato positivamente a 

Savona e negativamente a La Spezia. 

Figura 4.22 Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli un
quattro province liguri (N=98, stagioni e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilità)
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province di Savona e La Spezia. Il daino è risultato selezionato positivamente a 

Savona e negativamente a La Spezia.  

Valori dell’Indice di Manly per la selezione degli ungulati selvatici nelle 
quattro province liguri (N=98, stagioni e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilità)
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province di Savona e La Spezia. Il daino è risultato selezionato positivamente a 

gulati selvatici nelle 
quattro province liguri (N=98, stagioni e anni cumulati; la linea di riferimento 

rappresenta il valore dell’indice per un uso pari alla disponibilità) 
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5. DISCUSSIONE  
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Da questo studio emerge che la dieta del lupo in Liguria è costituita per la maggior 

parte da ungulati selvatici e domestici, sia per quanto riguarda le frequenze di 

comparsa, sia i volumi medi percentuali. Questo risultato è in accordo con quanto 

trovato in diversi studi condotti in Italia (Meriggi & Lovari, 1996; Meriggi et al. 1996; 

Mattioli et al. 2011), in Ungheria (Lanszki et al. 2011), in Germania (Ansorge. et al. 

2006), in Slovenia (Krofel e Kos, 2010), in India (Jethva et al., 2004), in Messico 

(Reed et al., 2006) e in Nord America (Chavez e Gese, 2005, Carbyn et al. 1983; Fritts 

e Mech, 1981). Le restanti categorie alimentari (mustelidi, frutta, lagomorfi, altri 

mammiferi e micrommammiferi) sono state ritrovate anche in altri studi (Meriggi et al. 

1996; Ansorge et al. 2006; Lanszki et al. 2011; Chavez e Gese, 2005; Fritts e Mech, 

1981), ma sempre in piccole quantità ritenute di scarsa o di nulla importanza per la 

dieta del lupo. Gli alimenti di origine antropica, come i rifiuti, non compaiono mai 

nella dieta a dimostrazione che il lupo solitamente tende a evitare gli ambienti 

frequentati dall’uomo dove è possibile ritrovare queste risorse alimentari. Dai dati 

raccolti risultano differenze significative nell’utilizzo degli ungulati selvatici e 

domestici. 

La sovrapposizione delle diete è elevata tra la stagione di pascolo e quella invernale. 

Questo indica che la componente principale della dieta durante l’anno rimane la stessa 

e che la dieta del lupo nelle due stagioni è ampiamente sovrapponibile con una 

componente costante, i caprini, e una componente più variabile, data dalle diverse 

specie di ungulati selvatici. Anche la sovrapposizione delle diete relative alle quattro 

province è stata elevata, soprattutto tra Genova, Imperia e Savona, mentre le abitudini 

alimentari del lupo a La Spezia sono parzialmente diverse. Tale differenza, però, può 

essere dovuta alle piccole dimensioni del campione in questa provincia. 

La biomassa ingerita per gli ungulati selvatici e per i domestici in tutta la Liguria 

risulta rispettivamente del 51,7% e del 44,9%. Gli ungualti selvatici risultano i più 

utilizzati, come descritto anche negli studi sopracitati,  ma con un volume medio 

percentuale più basso rispetto alla media riportata in letteratura che si aggira attorno al 

90%. Dati simili, almeno per quanto riguarda il rapporto tra prede selvatiche e 

domestiche, sono stati ritrovati da Patalano nel 1989 nel parco nazionale d’Abruzzo 

(selvatici=39.4%; domestici=34.5%) (Meriggi & Lovari, 1996).  
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L’utilizzo dei domestici e dei selvatici da parte del lupo varia significativamente tra le 

quattro province liguri. Per quanto riguarda gli ungulati domestici la differenza 

riscontrata tra i valori trovati in letteratura e quelli trovati in questa ricerca potrebbe 

essere dovuta al fatto che il campione totale non è omogeneo, infatti 81 escrementi 

analizzati su 194 (il 41%) provengono dalla provincia di Genova dove addirittura il 

consumo dei domestici è superiore a quello degli ungulati selvatici. A Genova dal 

1998 al 2002 è sempre stato registrato un utilizzo maggiore dei domestici rispetto ai 

selvatici (Schenone et al., 2004). Nello studio condotto da Schenone et al. si evidenzia 

una diminuizione, nel corso degli anni, della predazione sugli ungulati domestici che 

passano da una frequenza di comparsa del 68,3% nel 2000 al 59,5% nel 2002, 

probabilmente dovuta all’espansione delle popolazioni di ungulati selvatici; il valore 

ritrovato in questa tesi conferma quindi questa tendenza. Inoltre la disponibilità dei 

selvatici, calcolata come IKA, a Genova è la più bassa tra le quattro province, ad 

eccezione di La Spezia la cui dimensione del campione non può comunque portare a 

conclusioni accettabili. È da sottolineare che Genova è la provincia con il più alto 

numero di allevamenti bovini e ovicaprini (954 aziende zootecniche in totale) e che 

subisce più eventi di predazione rispetto alle altre province liguri (Meriggi et al. 2011). 

Tra gli ungulati domestici la specie più predata a Genova è la capra, seguita dai bovini 

e in minor quantità dagli ovini. L’elevato utilizzo dei caprini può essere dovuto alla 

presenza accertata di nuclei d’individui inselvatichiti, stabili sul territorio, con una 

disponibilità costante in tutto l’anno, che  fa si che non vengano riscontrate differenze 

significative nell’utilizzo di questa preda tra la stagione di pascolo e la stagione 

invernale (Schenone et al. 2004). 

Anche a Imperia l’uso dei domestici e dei selvatici è simile alla provincia di Genova. 

Imperia è la sola altra provincia, oltre a Genova, in cui sono state denunciate 

predazioni sul bestiame. Pur essendo la provincia col minor numero di allevamenti 

(155 aziende zootecniche in totale) questi hanno un numero di capi solitamente 

maggiore che nelle altre province e, soprattutto, sono per il 90% del tipo all’aperto, 

vale a dire che utilizzano i pascoli in alpeggio, e, quindi, più facilmente predabili da 

parte del lupo (Meriggi et. al 2011). Il lupo, in accordo con la teoria del foraggiamento 

ottimale, dovrebbe selezionare gli ungulati domestici rispetto ai selvatici perché: 1) 
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sono distribuiti e concentrati in poche e conosciute aree di pascolo (riduzione del 

tempo di ricerca), 2) hanno una bassa capacità di riconoscere ed evitare i predatori 

come risultato dell’addomesticamento (maggior probabilità di portare a termine un 

attacco con successo), 3) hanno una bassa capacità di fuga (riduzione della probabilità 

di fallimento) (Stephen e Krebs, 1986; Hughes, 1993) . D’altro canto il disturbo 

antropico, che si traduce nel rischio di venire uccisi o di non poter consumare la preda 

per intero, solitamente fa si che il lupo, generalmente, preferisca gli ungulati selvatici 

(Meriggi et al, 1996). Il maggior utilizzo di domestici nella provincia di Imperia, dove 

la maggior parte degli allevamenti è, nel periodo di pascolo, allo stato semibrado, può 

essere dovuto anche al fatto che i lupi non subiscono eccessivamente il disturbo 

antropico. Questa anomalia potrebbe anche essere in relazione all’abbondante 

copertura nevosa in inverno che si protrae per diversi mesi nelle zone alpine della 

provincia. Alcuni capi di bestiame muoiono durante l’inverno e le carcasse, ben 

conservate nella neve, trovate vengono ritrovate dai lupi che se ne cibano. Per il lupo 

questo è un comportamento molto comune, soprattutto in presenza di particolari 

condizioni climatiche e ambientali. Anche per i bovini l’utilizzo appare differente nelle 

diverse province; questa differenza può essere in parte dovuta ai metodi di allevamento 

adottati (p. es. gli allevamenti allo stato brado con nascite dei vitelli sul pascolo sono i 

più vulnerabili, Meriggi et al. 2010), che condizionano l’accessibilità delle prede e, 

quindi, la reale disponibilità, oppure alle differenze di abbondanza tra province 

(Meriggi et al. 2011).,    

Benché i risultati registrati a La Spezia  e a Savona siano in accordo con gli studi sulla 

dieta del lupo condotti in Europa e in America settentrionale, le differenze rilevate 

nell’utilizzo degli ungulati selvatici e domestici tra La Spezia e le altre province 

devono essere considerate con cautela, in quanto il numero di campioni a La Spezia 

non è risultato adeguatamente rappresentativo della dieta del lupo. Tra gli ungulati 

selvatici, in Liguria, il cinghiale è la preda principale del lupo seguita dal capriolo 

come dimostrato anche da Mattioli e coll. (2004, 2011) e da Meriggi e coll. (1996, 

2011). Il cervo e il daino sono le specie meno utilizzate a causa della loro ridotta 

disponibilità. In particolare, il cervo ha iniziato a colonizzare il territorio ligure solo da 

pochi anni ed è, attualmente, difformemente distribuito e a basse densità. Il daino, 
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invece, è presente in Liguria dalla metà degli anni settanta del secolo scorso, per 

effetto di immissioni avvenute in provincia di Genova (1973) e Savona (1974); 

attualmente la specie ha una distribuzione discontinua con zone dove , però, può 

raggiungere elevate densità (p. es. Lago del Brugneto, in provincia di Genova (Marsan 

e Spanò, 1999).  La variabilità riscontrata nelle province, nonostante la presenza delle 

stesse categorie di ungulati selvatici, è dovuta al fatto che i lupi tendono a differenziare 

la loro dieta in relazione alle caratteristiche dell’ambiente locale, alla relativa 

abbondanza e vulnerabilità delle prede a allo stato di colonizzazione dell’area 

(Capitani et al. 2003). Il maggior utilizzo del cervo nella stagione di pascolo rispetto 

alla stagione invernale può essere dovuto alla biologia della specie. Infatti a maggio i 

branchi si disgregano e le femmine prossime al parto si ritirano nelle aree più recondite 

della foresta dove danno alla luce il piccolo,  e dopo circa 2 settimane i branchi 

iniziano a riformarsi. È in questo periodo che si concentrano le predazioni sul cervo.  

La relazione tra categorie alimentari nella dieta del lupo, indagata mediante analisi di 

correlazione bivariata, evidenzia una spiccata relazione negativa tra ungulati selvatici e 

ungulati domestici. In particolare i risultati delle analisi di correlazione evidenziano 

che i volumi medi di biomassa ingerita di cinghiale sono inversamente proporzionali ai 

volumi medi dei caprini e dei bovini. Questi risultati comprovano che, dove siano 

presenti cospicue popolazioni di ungulati selvatici, il lupo tende ad assumere il ruolo di 

predatore specializzato nella cattura di grandi erbivori selvatici (Mattioli et al., 1995; 

Meriggi e Lovari, 1996; Meriggi et al., 2011). Il capriolo mostra una correlazione 

negativa altamente significativa con il cinghiale e una più debole con il cervo. Sebbene 

capriolo e cinghiale presentino un’elevata sovrapposizione dell’habitat col lupo, hanno 

però un grado di accessibilità e un tasso d’incontro variabile, così che le due specie 

hanno ruoli differenti nella dieta del lupo. Tali differenze sono riconducibili alla 

distribuzione spaziale degli individui all’interno della popolazione. Il capriolo, infatti, 

ha una distribuzione meno aggregata e mantiene una parziale territorialità mentre il 

cinghiale forma gruppi facilmente rintracciabili. In generale la selezione s’indirizza 

verso specie che vivono in gruppi e in spazi relativamente aperti rispetto alle specie 

solitarie e che vivono in luoghi chiusi (Huggard, 1993). La correlazione negativa con il 

cervo risulta difficile da spiegare mancando dati esaustivi sulla sua distribuzione. Si 
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riscontrano anche una debole correlazione negativa tra i micromammiferi e gli 

ungulati selvatici e una leggera correlazione positiva tra la frutta e i micromammiferi a 

dimostrazione che il lupo è in grado di ampliare lo spettro trofico quando la sue prede 

primarie risultano scarse (Meriggi et al. 1991). La relazione negativa tra consumo di 

cinghiale e di cervo appare dovuta alla selezione che il lupo effettua sul cervo dove 

questo è presente (Gazzola et al., 2007; Meriggi et al., 2011) . 

L’ampiezza della dieta del lupo varia significativamente tra le stagioni evidenziando 

come le varietà di cibi utilizzati dal lupo sia superiore in estate rispetto all’inverno, 

poiché in questa stagione vi è una disponibilità maggiore di alimenti sia di origine 

animale che vegetale; gli stessi risultati sono stati ritrovati anche negli studi condotti 

da Meriggi et al. nel 1996. Anche tra le province l’ampiezza della dieta varia in 

maniera significativa. Lo spettro trofico tra le province di Imperia, Savona e Genova 

risulta mediamente ampio. Questo risultato sembra in contrasto con la specializzazione 

del lupo sugli ungulati ritrovata finora. In realtà l’ampiezza mediamente elevata è 

dovuta al fatto che in Italia le comunità di ungulati selvatici presentano un maggior 

numero di specie con una densità di popolazione maggiore rispetto ad altre situazioni 

dell’America e dell’Europa settentrionali (Okarma, 1995; Meriggi et al. 2011); questo 

porta a una maggior flessibilità di scelta delle prede da parte del lupo. A La Spezia 

osserviamo un valore piuttosto  basso dell’ indice ad indicare che in questa provincia il 

lupo è specializzato su un numero inferiore di specie preda. Il dato risente, però, 

dell’inadeguato numero di campionamento e non può quindi essere considerato 

attendibile. Per quanto riguarda gli ungulati domestici è stata evidenziata una selezione 

fortemente positiva sulla capra sia nelle due macrostagioni sia nelle quattro province 

considerate; inoltre a Imperia è stata registrata anche una selezione sui bovini.  

La selezione del lupo per le diverse specie di bestiame può dipendere da diversi fattori, 

primo fra tutti l’abbondanza relativa delle specie che permette un elevato tasso 

d’incontro e, di conseguenza, maggiori possibilità di scegliere gli individui più 

vulnerabili. In secondo luogo è importante la dimensione della preda, in quanto prede 

troppo grandi, (p. es. i bovini adulti) fanno aumentare i tempi necessari all’uccisione e, 

difendendosi, possono causare ferite anche mortali al predatore. Sotto questo aspetto 

gli ovini e i caprini rappresentano prede di dimensioni ideali per il lupo; infatti, sono 
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sufficientemente grandi da garantire un adeguato ritorno energetico e, nello stesso 

tempo, possono essere facilmente uccisi e consumati rapidamente, e per intero, anche 

da lupi solitari o piccoli branchi. Non a caso la predazione sui bovini avviene 

soprattutto a carico dei vitelli entro i 15 giorni d’età che vivono soli con la madre, 

dopo questo periodo essi vengono inseriti nella mandria che li difende collettivamente 

(Meriggi et al., 1991, 1996). Altro fattore importante nel determinare la selezione delle 

specie di bestiame, è il grado d’accessibilità della mandria o gregge; questo dipende 

dal metodo d’allevamento e dalla sorveglianza che viene esercitata dall’allevatore. Il 

pascolo brado, non sorvegliato o occasionalmente sorvegliato, è una condizione che, 

solitamente, determina un’elevata frequenza di attacchi da parte del lupo e 

un’importante incidenza della predazione (Meriggi et al., 2010). Normalmente, i 

greggi di pecore sono più sorvegliati di quelli di capre, perché di maggior valore 

commerciale, e, inoltre, spesso le capre sono lasciate libere anche durante l’inverno, 

soprattutto nelle zone a basse e medie altitudini, dove, in Liguria, l’innevamento e di 

solito assente o molto limitato. Questo rende l’accessibilità dei caprini maggiore di 

quella degli ovini e dei bovini e può determinarne la selezione come prede. 

Per quanto riguarda gli ungulati selvatici sono stati calcolati due indici. Uno 

utilizzando tutte le specie ritrovate nella dieta (cinghiale, capriolo, daino, cervo) e uno 

senza il cervo. Questo è stato fatto perché non esistono dati esaustivi sulla disponibilità 

del cervo nella regione ed è quindi stata utilizzata una disponibilità fittizia molto bassa. 

Escludendo il cervo, il capriolo viene selezionato in entrambe le stagioni e nelle 

province di Genova e Imperia. Questo dimostra come il lupo abbia la tendenza a 

indirizzarsi verso la predazione di erbivori selvatici senza adottare una selezione 

densità-dipendente (Huggard, 1993). Il lupo ha quindi una tendenza opportunistica 

mirata a quelle prede che abbiano una maggior resa in termini di rapporto tra sforzo di 

cattura ed energia immagazzinata. Inoltre, secondo la teoria del foraggiamento 

ottimale, nel caso di lupi singoli o di piccoli branchi, il capriolo, il cui peso medio è di 

circa 20-25 Kg, risulta più facile da predare rispetto ad altri ungulati selvatici come il 

cinghiale o il daino che possono arrivare a 60-80 Kg. Questo dato è confermato anche 

dalla correlazione negativa trovata precedentemente tra capriolo e cinghiale. La 

spiccata selezione per il capriolo nelle province di Genova e Imperia e la correlazione 
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negativa precedentemente ritrovata tra cinghiale e capriolo potrebbe anche essere 

dovuta a una diversa struttura sociale delle popolazioni di lupo. Infatti, sempre per la 

teoria del foraggiamento ottimale, i lupi che stanno in branco preferiranno cacciare una 

preda più grossa, il cinghiale, per soddisfare le esigenze del branco mentre i giovani 

lupi solitari si orienteranno su specie più piccole, in questo caso il capriolo (Thurber e 

Peterson, 1993; Schmidt e Mech, 1997; Hayes et al. 2000; Jedrzejewski et al. 2002). 

La correlazione negativa potrebbe essere spiegata con la areale separazione spaziale 

tra i branchi e i lupi solitari.  Il cinghiale è selezionato tutto l’anno e, in particolare, a 

La Spezia. Il cinghiale è sottoposto a questo tipo di selezione per i seguenti motivi: 1) 

vive in gruppi numerosi facilmente rintracciabili, 2) le nascite avvengono durante tutto 

l’anno, 3) i subadulti sono forzati a lasciare il gruppo in coincidenza con le nuove 

nascite, risultando più facili da predare (Meriggi, et al. 1996; 2011). Il daino è 

selezionato durante tutto l’anno, confermando ulteriormente l’assenza di una 

predazione densità-dipendente. La selezione del daino a Savona può essere spiegata 

con una maggiore disponibilità relativa, rispetto alle altre province, considerato che 

Savona e Genova sono state le province dove sono state effettuate le prime immissioni 

di daini (Marsan e Spanò, 1999). 

Includendo il cervo nel calcolo dell’indice questo risulta fortemente selezionato sia 

nelle due macrostagioni sia in tutte le province. Diversi studi europei  hanno 

dimostrato la selezione che il lupo effettua su questa specie preda quando è presente 

(Okarma, 1995; Wlodzimierz et al.,2000; Jedrzejewski et al., 2002; Gazzola et al., 

2007). 

 

 

 

 



�
�
�

6. CONCLUSIONI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



���
�

La dieta del lupo in Liguria appare composta principalmente da ungulati selvatici e 

secondariamente da ungulati domestici. Benché la parte di ungulati selvatici sia 

prevalente, sembra che il lupo, almeno in alcune province e in alcune stagioni, non 

possa fare a meno di predare il bestiame per assicurarsi il fabbisogno alimentare 

necessario a sopravvivere e a riprodursi. Questo è probabilmente dovuto a una non 

sufficiente disponibilità di prede selvatiche e a fluttuazioni numeriche delle 

popolazioni di ungulati selvatici e, in particolar modo del cinghiale. 

Questa situazione porta inevitabilmente a un conflitto con le attività umane, vale a dire 

la zootecnia. Infatti, benché i danni siano numericamente ed economicamente limitati 

e circoscritti ad alcune zone e province, appaiono in aumento negli ultimi anni 

(Meriggi et al. 2011). E’ noto come il conflitto con la zootecnia sia una delle cause di 

minaccia più importanti per il lupo in tutto il suo areale di distribuzione. Per questo 

motivo è necessario attivare, sul territorio regionale, misure di prevenzione delle 

predazioni che possano drasticamente ridurre la loro frequenza e la loro incidenza 

economica. Tali misure possono essere individuate come segue: 

·  Ricovero notturno del bestiame in recinti “antilupo”. 

·  Sorveglianza del bestiame durante il pascolo. 

·  Utilizzo di cani da guardia del bestiame. 

·  Recinzioni elettrificate dei pascoli o di parte di essi. 

·  Dissuasori visivi e acustici. 

Un altro elemento importante per ridurre l’impatto della predazione sul bestiame è 

l’incremento numerico delle popolazioni di ungulati selvatici, ottenibile attraverso una 

gestione conservativa delle diverse specie. Infatti, è dimostrato come solamente con 

comunità ricche e diversificate di prede naturali, presenti con popolazioni stabili, si 

possa ottenere un marcato decremento dell’utilizzo delle specie domestiche da parte 

del lupo (Meriggi e Lovari, 1996; Meriggi et al., 1996; Meriggi et al., 2011). Se sulle 

specie di cervidi e bovidi selvatici il prelievo esercitato attraverso l’attività venatoria, 

per le modalità con cui si svolge, non pare essere limitante, ma sembra anzi favorire lo 

sviluppo delle popolazioni, non altrettanto si può dire del prelievo sulle popolazioni di 

cinghiale. Questa specie, infatti, è intensamente cacciata, senza limitazioni e piani di 
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prelievo, a tal punto che la popolazione ligure, pur mostrando una tendenza positiva 

nel lungo periodo, subisce importanti fluttuazioni numeriche stagionali. E’ da ricordare 

che il cinghiale è la specie preda più importante del lupo in Liguria e che il suo 

consumo è inversamente correlato all’utilizzo di alcune specie di bestiame. Appare 

necessario quindi calibrare la pressione venatoria e il prelievo sul cinghiale per 

ottenere non tanto un aumento numerico ma per ridurre le fluttuazioni numeriche; 

questo, unitamente all’incremento naturale delle popolazioni degli altri ungulati 

selvatici potrà creare una maggiore e più stabile disponibilità di specie preda selvatiche 

e ridurre automaticamente la predazione sul bestiame.   
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